Brigitte Zypries

Im Mittelpunkt der Mensch

I

Vor 30 Jahren erreichte der Terrorismus der sogenannten ,Rote Armee
Fraktion” seinen grausamen Héhepunkt. Die Erinnerung daran ist in die-
sen Tagen so prasent wie nie zuvor. Keine Zeitung, kein Fernsehsender,
der dem ,Deutschen Herbst” nicht breiten Raum einrdumt. ,Deutscher
Herbst” - das ist ein fragwirdiger Begriff. Der Terrorismus war kein Natur-
ereignis. Hier haben Menschen an Menschen schreckliche Verbrechen
verlibt. Daran wollen wir heute erinnern. Und wir wollen auch diskutie-
ren, wie die Menschen in Politik und Gesellschaft damals mit dem Terror
umgegangen sind und wie wir das heute tun. Der Rahmen, in dem das
geschieht, ist ein besonderer: Dies ist die erste staatliche Gedenkver-
anstaltung fir alle Menschen, die zwischen 1971 und 1993 Opfer des
RAF-Terrors geworden sind. Wir erinnern uns heute an die Polizisten und
Fahrer, die im Dienst ermordet worden sind. Wir denken an die Diploma-
ten und an die Reprdsentanten von Wirtschaft und Justiz, die dem Terror
zum Opfer gefallen sind. Wir erinnern uns an die Menschen, die in der
~Landshut” gelitten haben. Und wir gedenken auch der amerikanischen
Soldaten, der niederldndischen Beamten und der Schweizer Passantin,
die von deutschen Terroristen getdtet worden sind. All’ diese Menschen
stehenim Mittelpunkt dieser Veranstaltung, zu der ich Sie auch im Namen
der Bundesregierung vielmals begriif3e.



IL.

Die historische Auseinandersetzung mit der RAF drehte sich lange Zeit
vor allem um die Motive der Terroristen und die Reaktionen des Staates.
Die Opfer kamen allenfalls am Rande vor. Zumeist wurden sie so wahrge-
nommen, wie die Tater sie sahen - nicht als Menschen, sondern als Re-
prasentanten eines politischen Systems. Es ist ein Verdienst der jiingeren
Zeit und namentlich der Journalistin Anne Siemens, dass die Opfer stér-
ker ins Zentrum der Erinnerung geriickt sind: und zwar 5o, wie sie bis
heute besonders schmerzlich vermisst werden: als Ehepartner oder Va-
ter, als Sohn oder als Freund. Der Terrorismus hat tiber viele Menschen
grofBies Leid gebracht. Die Trauer und den Schmerz kann niemand ermes-
sen. Aber Sie, geehrte Angehorige, kénnen sicher sein: Zahllose Men-
schen teilen Ihre Gefiihle. Sie haben bei den dramatischen Ereignissen
vor 30 Jahren mitgelitten und ihnen war klar: Das Ziel des Terrors war
unsere freiheitliche Gesellschaft insgesamt. Und manch einer von uns
weill heute auch: Es hitte damals auch ihn treffen kénnen. Wenn wir
heute vor allem auf das menschliche Leid zurtickblicken, das der Terroris-
mus angerichtet hat, dann ist dies fiir den Staat auch ein Anlass zur
Selbstkritik. Haben sich die Behorden damals wirklich immer so um die
Angehérigen gekiimmert, wie das nétig war? Haben die Betroffenen tat-
sdchlich alle Unterstiitzung bekommen, die angesichts der traumati-
schen Erlebnisse erforderlich war? Manch einer hat da seine Zweifel,
Sicherlich, in den 70er Jahren war die terroristische Gewalt eine vollig
neue Erfahrung fiir Deutschland. Dies mag manche Unzulanglichkeit je-
ner Zeit erkldren. Tatsache ist aber auch: Justiz und Polizei waren viel zu
!ange nur taterorientiert. Das Verbrechensopfer und seine Angehdrigen
interessierten bestenfalls als Zeugen, mit der Bewidltigung der Tat lieR
man sie weitgehend allein. Inzwischen hat sich hier eine Menge gean-
dert. Wir haben mehr psychologische Betreuung, eine bessere materielle
Unterstlitzung und mehr Rechte der Betroffenen im Strafverfahren. Ganz
gleich, ob politisch motiviert oder nicht, wenn es um Gewaltverbrechen
geht, dann wissen wir heute: Die Bestrafung der Tater ist wichtig, aber die
Hilfe fuir die Opfer ist - wenn auch anders — ebenso wichtig.

1.

Kein Medium hat in der letzten Zeit den Terrorismus der ,Roten Armee
Fraktion” als Thema ausgelassen, und kaum ein Aspekt bleibt dabei un-
beleuchtet. Nicht alles, was dabei zu lesen und zu sehen ist, wird der Wiir-
de der Opfer gerecht. Manches taugt mehr zur Mythenbildung als zur
Aufarbeitung. Die Faszination fiir die Verbrechen und ihre Tater scheint
manchmal groBer zu sein als das Mitgefiihl mit den Opfern. Neu ist so
etwas nicht. Wir kennen das vom Umgang mit anderen Schattenseiten
der deutschen Geschichte, aber das macht die Sache nicht besser. Fir
viele Hinterbliebene ist es gewiss nur schwer ertraglich, wenn den Mér-
dern ihrer Angehérigen breiter Raum zur éffentlichen Selbstdarstellung
eingerdaumt wird. Aber mit den Interviews und Gesprachen war ja oft die
Hoffnung verbunden, die einstigen Terroristen wiirden zur weiteren Auf-
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kldrung ihrer Taten beitragen oder Worte der Verséhnung finden. Diese
Hoffnung ist allerdings griindlich enttduscht worden. Die einstigen Téter
tragen zur Versdhnung fast nichts bei. Wer seine Morde als rein taktische
Fehler ansieht oder sie sogar heute noch rechtfertigt, ist von Reue mei-
lenweit entfernt. Wer sich noch immer im Kollektiv verschanzt, erkennt
nicht, dass Schuld etwas Hochstpersdnliches ist. Und wer sich weiterhin
der Omerta der RAF verpflichtet fuhlt, der verldngert das Leid der Opfer.
Fiir viele Angehérige bleibt es wichtig, die Griinde und den Hergang der
Verbrechen genau zu erfahren. Wie und vor allem warum wurde gerade
ihr Vater, Bruder oder Mann get&tet? Was ging in den Képfen der Terroris-
ten damals vor? Wir wollen es wissen, um zu verstehen, Aber was wir hé-
ren, sind bloB alte M&nner, die noch immer die weltfremden und men-
schenverachtenden Revolutionsphrasen ihrer Jugendtage dreschen. Das
Verhalten vieler Taterinnen und Tater von einst — auch gerade in den letz-
ten Tagen - ist nicht nur enttduschend und inakzeptabel, es ist schlicht
skandalés.

IV.

Selbstkritik beim Blick zurtick scheint eine schwierige, weil schmerzhafte
Sache zu sein. Notig ist sie gleichwohl, und zwar auch bei denjenigen
von uns, die damals keine Akteure waren, sondern nur ein Teil des Publi-
kums. Fr viele Menschen meiner Generation war in den siebziger Jahren
die Sympathie fiir die Motive der Tater gréBer als der Abscheu liber ihre
Mittel. Die Skepsis gegeniiber dem Staat tiberwog die Furcht vor den Ter-
roristen. Diese Haltung war das Ergebnis von grotesken Fehleinschatzun-
gen von Staat und RAF. Die Ambivalenz gegeniiber einer Mérderbande
wie der,,Roten Armee Fraktion” erscheint aus heutiger Sicht zu Recht vél-
lig unverstandlich. Allerdings ist heute auch eine andere Dimension des
politischen Klimas jener Zeit nur schwer nachvollziehbar: Im Angesicht
der terroristischen Bedrohung glaubten manche, der Rechtsstaat sei
webhrlos. Sie meinten, der Staat misse in diesem Ausnahmezustand auch
zu extremen MalBnahmen greifen. Vielleicht erinnern Sie sich an eine
Fernsehszene aus dem Jahr 1977, man sieht sie heute noch gelegentlich
in Riickblicken: Von einem Reporter befragt, was denn seiner Meinung
nach mit den Terroristen geschehen solle, ruft ein Passant mit Vehemenz:
+Auf der Flucht erschieBen, alle auf der Flucht erschieBen.” Natiirlich war
dies eine zuféllig eingefangene Einzelstimme, aber vielleicht war sie
symptomatisch dafir, wie Menschen unter dem Eindruck der Bedrohung
die Maf3stdbe verlieren kénnen. So unterschiedlich die extremen Reak-
tionen auf den Terrorismus in den siebziger Jahren auch waren, ich mei-
ne, eines hatten viele Menschen gemeinsam: Sie hatten zu wenig Ver-
trauen in die Kraft des Rechtstaats.

V.

Riickblickend wissen wir um die Starke der Freiheit. Unser Land ist nicht
zum Uberwachungsstaat geworden, und der Rechtsstaat war auch nicht
wehrlos. Einzelne, tragische Defizite, die es damals bei der Terrorismus-

17



bekampfung gab, hatten ihren Grund nicht in fehlenden Gesetzen oder
Befugnissen, sondern waren handwerkliche Pannen. Wenn wir diese Er-
fahrungen auf die aktuelle Situation ibertragen, dann heif3t das fur mich:
Wir sollten kithlen Kopf und klaren Verstand bewahren. Wir miissen die
Voraussetzungen sichern, damit Justiz und Polize rechtstaatlich und
handwerklich gute Arbeit leisten kbnnen. Aber wir kdnnen mit berech-
tigtem Selbstbewusstsein auf die Starke unseres Rechtsstaates vertrauen
—das sind fiir mich die Lehren aus der Geschichte des RAF-Terrors. Eines
ist allerdings auch klar: Wer damals einen geliebten Menschen verlor
oder wer die terroristische Tat am eigenen Leib durchlitten hat, fir den
bleiben die Verbrechen von einst mehr als ein zeitgeschichtliches Ereig-
nis. Mag manche Tat auch schon mehr als drei Jahrzehnte zurlickliegen,
Trauer und Leid dauern fiir viele Menschen an. Auch das sollten wir nicht
vergessen, wenn wir heute Uber den Terrorismus der RAF diskutieren.
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