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ansprache
wen Bundesprisident Roman Herxrzog
=nl2Alich der Gedenkveranstaltung
zum 20. Todestag von Hanns Martin Schleyer
am 1B8. Oktober 1997 in Stuttgart

ig Jahre nach der Ermordung von Hanns Marcin Schleyer
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sind es immer noch Geflhle, die unser Denken in erster
Tinpie erfiilien. Mitgefihl vor allem mit Ihnen, sehr
verehrte Frau  Schleyer, und Ihrer ganzen Familie,
Mitgefidhl mif den Angehdrigen von Heinz Marcizs, Reinhold
Brincdle, Roland Pieler und Helmut Ulmer. Aber es ist heute
auch méglich, dieses Sreignis in eine groébere Perspektive

ginzugoanen.

gebeten wurde, heute zu sprachen, wurde mir das

Thema "Rechtsstaat 1977 bis 1997" vorgeschlagen, und es

warde mir =zu verstehen gegeben, da® ich etwas zu den
t

iger und kiinftigen serausforderungen sagen soll. Ich

glaube, diesges Bitte ist ganz typisch fiir die Hanns Martin
Sohleyer-Stiftung: ARuch an einem Tag, der von Trauer und

Cedenken erfullt ist, soll der Blick zuriick vor allem die
f=

Dia Erseignisse des Herbstes 1677 lassen auch nach zwel

Sahrzennten viele Froagen ohne plausible Antwort. Wo lagen
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istischer Gewalt? Warum wurden nicht
Unterprivilegierte, sondern eher Wchlstandskinder zu Ta-
n? Werum brach sich der Terrorismus in einer Zeit Rahn,

E

iroer grofes Vertrauen in die Fahigkeit der

Gesellschaft setzten, sie an den sozialen
Errungenschaften teilhaben zu lassen? Warum wurde die
Blutspur des Terrors besonders breit, als Erstarrungen und

Verkrustungen 1&ngst einer lebhaften gesellschaftlichen
Reformdiskussion und Reformbereitschaft gewichen waren?
Und warum gab ss fir die Té&ter - kei aller Isolation in
ihrem mérderizchan Tun - doch einen Xokon ideologischer
Rilckendeckung bis nia zu alcht nur klammheimlicher Sym-

pathie in einem Teil der Gesellschaft?

Bis heute i3t die Gefahr grof, einfache Kausalitdten zu
varmuten., oIt wirg eine Fixierung der fritheren Bun-
desrepublik zuf den nDateriellen Wohlstand beklagt, ihre
mangelnde intellektuelie Offenheit, ihre institutionelle
nwilligksit - nicht selten noch gepaart mit dem
tscheidende Pragung durch eine
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NS—-verstrickie Genaration arfahren. Und wer wollte
leugnen, 4aB in den 502r und 60er Jahren alle Krafte auf

den Wiederaufbau und die Absicherung des
Wirtschaftswunders xonzentriert worden waren und weder
Zmiv noch Bereitscheft bestand, unseren geistigen’

i
Standort new u bestimmen? Anf viele drangende Fragen -
c

nicht zulerczt auch zum Umgang mit unserer Geschichte - gab
es nur unzureichende Antworten, Diese heikle
rustandsbeschreibung der friihen Bundesrepublik und ihrer

Eliten wird dann konfrontiert mit dem Bild einer
idealistischen, vergeblich nach Gerechtigkeit suchencen
Jugend, deren verstindiiches Aufbegehren mit einer
gewissen Zwangsliufigkeit auch eine Abkehr vom Staat
hervorgebracht hnabe. Wen k&nne es wundern - SO diese

Lesart - wenn diese Abkenr auch in terroristische Gewalt

?

(5

umgeschlagen se



Spétestens hier melde 1ich - aus mehreren Griinden -

Widerspruch an.

Einerseits ist es unredlich, beim Staat selbst die
moralische Hauptverantwortung flir extremste Verbrechen
seiner Gegner festzumachen. Dahinter scheint allzuschnell
der gefihrlich~rechtfertigende Satz auf: "Macht kaputt,

was Euch kaputt macht!”.

Andererseits wird bei dieser Betrachtung i{ibersehen, dad
die Bundesrespubliik wvor 20 Jahren léngst dabkei war, sich
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s ihrer geistigen Enge zu befreien hatte. Sie war eben

kein intellektuell wnd institutionell erstarrtes Land
menr, und Zanns Mariin Schleyer war dafliir selbst der beste

Beweis, E>» war weder ein eiskalter Interessenvertreter
nockh s2in bedenkenleser Machtmensch, sondern gerade er
reflektierne und publizierte viel zur gesellschaftlichen
rcung dex Unternehmerschaft, die er
reprisentierte. Br war geradezu das Symbel einer neuen
onskultur, das Gegenteil dessen, was seine Mdrder
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ihm und mit ihm der ganzen System anheften wollten, fur
das er stand. Diese Eigenschafi fteilte er lbrigens mit
vielen wnderer, die spidter Opfer terroristischer Gewalt

wurden, etwa mit Alfred Herrhausen oder Detlev Rohwedder.

Mitte und Ende der 70er Jahre waren es nicht "das System",
nicht die Gesellschaft und nicht der Staat, die sich einer
Ciskussicn iber Recht und Gerechtigkeit, iber

demokratische Frfoerdernisse und strukturelle Reformen ver-
welgerten. Ganz im Gegenteil: Die Losung, "mehr Demokratie
zn wagen", war geradezu eine Uberschrift dieser Jahre -
and sie fand Widerhall quer durch alle Parteien und
ellscnaftlichen Grappen. Und damit geschah, was

s
Ungedunidige noch in den 60er Jahren vermift hatten: es
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gab einen breiten gesellschaftlichen  Diskurs, mehr

intellektuelle Offenheit, mehr demckratische Mitwirkung,
viele strukturelle Reformen.

Es gehdért zu den bitteren Erfahrungen dieser Jahre, dah
die gesellschaftliche Selbsterneuerung den Terrorismus
weder werhindern noch auch nur einddmmen konnte. Die
Terroristen selbst hatten sich mit ihrem Bild unserer
Gesallsrchaft immer weiter von der Realitdt entfernt. Aber
ch gdamals auch noch nicht in vélliger

Isslation. Denn der Grundentwurf ihres
fes war in einem fortbestehenden ideclogischen
Umfeld entstanden, das sich einig darin war, die Ge-
s=lleschaft nicht mit dem Stimmzettel verdndern zu kénnen.
Dort wurde wvon der Notwendigkeit des revolutiondren Um-
sturzes gesprochen, dort wurde die Legitimitédt eines
gewaltsamen Auvfstands mnit dem Widerstandsrecht gegen
einen weiter alis faschistisch denunzierten Staat

begriindst.

Die aliermeisten aus dissem ideologischen Umfeld habken

£ 'a in unsere Gesellschaft zuriickgefunden. Fir
manche war es ein langer, durch innere Kémpfe begleiteter
Weqg. Einige wurden durch die Xxalr und zynisch geplanten
Morde zur Umkenr veranladt., Und wviele haben sich durch
Einsicht reintegriert. Das ist fir mich nicht Anlaf zu
rechthaberischem Triumph, sondern Grund zu wirklicher
Freude. Hiar beweist sich, dal Vertrauen selbst dort
aufgebaut werden kann, wo s zundchst uniiberbriickbare

Feindschait und Eaf zuv geben schien.

Lassen Sie mich den Blick auf den Staat zuricklenken. Ich
rann und will mir heure nicht eine Bewertung dariber
anmafen, ob &lle polizischen und juristischen MaBnahmen
gegen den Terrorismus wirklich notwendig und sinnwvoll
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waren. Manches stellt sich aus der ruhigen Retrospektive
betrachtet in s=sinen Wirkungen anders dar als in einer
Situation mit aktuellem Entscheidungsdruck. Aber weder
ist - wie von manchen behauptet - ein iUberreagierender
Pplizeistaat ntstanden, noch  hat der Staat den
Terroristen Konzessionen gemacht.

Allerdings wire die Hoffnung kihn, daf in unserem
Gemeinwesen dies Gefahr terroristischer Gewalt filir alle
Zeiten gebannt sein Xkénnte. Ich firchte, die Gefihrdung
ist uns heute lediglish weniger prédsent, auch weil der
morderne Terreorismus in wvielerlei Spielarten denkbar ist
- nicht mehr nur =213 ideclogisch motivierte linke Gewalt
ntanten wvon Staat und Wirtschaft,

I\

gegen hohe Repr

sondern auch - waniger spektakulir - als Gewalt von
rechtsz, die sich gegen eher 2ufdllige Ziele richtet, die
von den T&tern ladiglich als Symbole ihres Hasses ausge-

wanit werden.

Wir miissen - so flrchte ich - mit der Gewidheit leben, ein
verwandbares Gemeinwesen zu haben, Wer sich dem Konsens
iiber die Spislregeln der Demokratie entzieht, kann auch
kiinftig die Demokrztie selbst erxschittern, Man kann solche
Falle auch nur pegrenzt  vorherdenken. Unser  Recht
reguliert gewissermzlen die "Normalfalle”, in Grenz-

atignen werden «wir auch kinftig cohne das Gelénder

Y

norpisrver Verhalisnsmafnahmen auvuskcommen und entscheiden

Felglich kann auch immer wieder das Dilemma entstehen, das
scheon 1977 die velitisch Handelnden belastet hat: was tun,
wenn durch eine Ersrassung Menschenleben gefdhrdet sind
und eine Crance 2u inrer Rettung nur bei Abweichung wvon
Recht und Zegetz - uand hel BGefidhrdung anderer Menschen
besteht?. Und wie umgehen mit der Gefahr einer Nachahmung?
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Inn soichen Situvationen wird die Entscheidungsmacht des
Staates tatsachlich ZUr Ohnmacht angesichts der
Verantwortung, die jede Verhaltensalternative mit sich

bringt.

Es gibt in solchen Grenzsituationen keine absolut
richtigen cder falschen , sondern allenfalls verantwort-
bare Entscheidungen - verantwortbar vor dem einzelnen
Betroffenen, dem Opfer - vor dem Ganzen, dem Staat - und

insbesondere vor dem eigenen Gewissen.

Crenzsituationen dieser Art geben Ubrigens wichtige
Binweise auf den Charakter =sines Staates selbst: Gerade
dort, wo& Doolitisch Verantwortliche einen tragischen

alt zu Lasten +von Leib und Leben

auflésen milszen, +tritt der Staat aus der rationalen
a

Distanziertheitr seiner Strukturen und Regeln heraus. Es
wird deutlicn, daf er durch Manschen handelt und daf diese
Manschen nichet leichtfertig entscheiden, sondern mit

groper Ernsthaftigkeit um die verantwortbare Entscheidung
ringen. Avich WEDD es paradox klingen mag: Die
Menschlichksit eines Staates beweist sich auch dort, wo
wegen des neschrizshenan Entscheidungsdilemmas nicht

verhindert werden kann, dad Menschen Schaden nehmen!

Es ist zwangsiiuiig, daB Entscheidungen ir. solchen Grenz-
situarionen umstritien bleiben, Jeder wird nachvelliziehen
kénnien, gaf Hanns Martin Schieyers Familie alle
rechtlichen Méglichkeiten ausgeschépft hat, um anderes
aln zu bewirken. Aber niemand - auch nicht
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dia angehérigen des Opfers - werden das verzweifelte

Ringen um eine Lésung 21s staatliche Willkir verstehen.

mitssan durch den Riickgriff auf ethische
Grundnormen und auf das Gewissen der Handelnden bewdltigt
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werden. Der Verfassungsnormalfall hingegen braucht das

feste Fundament einer Rechtsordnung, die das Miteinanderx

strukturiert und die auf einem Konsens der Blrger beruht.

Auf diege Rolle des dempkratischen Staates als

Friedensstifter, als Garant des Konfliktausgleichs,
zielte die terroristische Gewalt ja letztlich ab.

Der Rechtsstaat ist verwundbar. Er wird nicht allein durch
offene 2rtacken seiner Gegner gefihrdet. Es gibt auch die
cchleichende Bedrohung durch eine innere Erosion. Dafir
bieter ein Rechtsstaat schon strukturelle Angriffsfléchen;
denn die subiektive Gerechtigkeitserwartung der Blirger
xmilidiert in wielen Hinsichten mit seinen realen Mdglich-

Ich nenne rur einige 3Seispiele, die sich aber mihelos
argdnzen lieden:

Natiiriizch widerspricht es dem Gerechtigkeitsempfinden
wvieler, daBl schwerstes Unrecht von DDR-Verantwortlichen

heute nichr bestraf:s werden kann, weil es durch die
Cesetze der Diktatur nicht unter Strafe gestellt war.

- Ganz &hnliche Empfindungen sind berlihrt, wenn das
Verwartungsverhot fiir bestimmte  Bewsismittel dazu
fithrt, dal Straftiter nicht verurteiit werden Kkénnen.

trachten Sie die zwangsléufig willklirlichen Ver-
jihrungsregeln, die von einem Tag zum anderen einen

Recntsanspruch nicht mehr durchsetzbar machen.

=3z gibt wviele Regeln, deren abstrakte Plausibilia&t <=ich

den Birgern ohne weiteres erschlieft, die im

anwendungsfall aber Xxeinesfalls zu wirkiicher Akzeptanz

o) fenen oder der Offentlichkeit fihren.

mennoch kama auf sclche echtsstaatlichen Regeln nicht

1
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Die Idee des Rechtsstaats ist mehr als ein Organisations-
schema. In inm bilndelt sich vielmehr die Erfahrung, daf
staatliche Macht mifbraucht werden kann und daB deshalb
Vorkehrurigen zu ihrer Begrenzung zu treffen sind.
Zugleich geht es um die Berechenbarkeit staatlichen
Handelns. Sie fundiert langfristiges Vertrauen der Biirger.
Die Teilung derx Gewalten und ihre gesamte Unterwerfung
unter cas  Recht sind deshalb weit mehr als eine
Strukturfrage: es sind die einen freiheitlichen Staat
schlechtin konstituierenden Merkmale, die weder unter

Effizientsgesi spunkten modifizierbar noch durch sub-
Jjektive (Ger echtigxeitserwartungen des einzelnen Biirgers
relativierbar sind. /

Die Wirde des Menschen kann nur in einem Staat garantiert
sein, der seinem Randeln strikte Begrenzungen auferlegt,
der seinen Blirgern einen Kernbhestand individueller
Freiheitsrechte garantiert und der sich in seinem ganzen
Wirken auf eine letztlich dienende Funktiocn besinnt,

Uie aundesrepublik Deutschland ist mehr als ein
Rechtsstaat. Ihre Definition als demokratischer und
sozialer Bundesstazat in Artv. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes
driickt das aus. Rver ohne rechtsstaatliche Substanz wiirden
ihre weiteren Verfassungsgrundsitze ins Leere gehen. Der
Rechtsstazt ist gdeshall Wesensxern unserss modernen
Stazatsverstdndnisses und zugleich ein zentrales Element

§2

2r staatlichen Legitimaticn,

Die Wertordrnung unserer Demokratie braucht den Rechtsstaat
als ihren Saranten. Dahinter sgteht nicht dile abstrakte
Vorstellung einer Staatsrdson, die den Blrgern Gehorsam
abverlangt, weil die Gemeinschaft des Ganzen wichtiger
wé&rg als der Tinzelne, Die Legitimationslinie verliduft

gerade umgeXehrt: die Bilrger bewahren zich ihre
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efugnissen ausstatten. Der demokratische

freiheitliche Ordnung, indem sie den Staat zu ihrem Schutz
T n B g
ist nicht die hdhere Instanz einer "Obrigkeit"; er
ist auech als Inhaberxr des Gewaltmonopols auf das Vertrauen
der Bilirger angewiesen.
Dazu ist ein Grundkonsens {ber die Wertordnung des
Gemeinwesens ndétig. Und es hedarf dJdarlilber hinaus der
Fahigkeit, diese Wertordnung zu schiittzen. Das Vertrauen
der Biirger in den Staat hangt gerade auch davon ab, ob
diege Schutzfunktion wahrgenommen wird, Die Gefahr, daB
sich die Biirger vom Staat abwenden, besteht nicht nur
dann, wenn die Birger in der vem Staal reprasentierten
Wertordnung nicht mehr ihre eigene wiedererkennen,
sondern auch dann, wenn der Staat den Schutz der Wert-
ordnung nicht mit der gebotenen Ernsthaftigkeit wahrnimmt.

£ den Ernstfsll einer terroristischen cder anderweitigen
politischen Erpressung bezogen Dbedeutet das: Wenn derxr
Steat als zu schwach esrscheint, die eigene Wertordnung zu
igen, dann zerstdrt er das Vertrauen derer, die
aat gerade mit dieser Schutzfunktion beauftragt
pen. Niemand stattet einen schwachen Garanten nmit

rken Rechten aus.
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Natiirliisn ist nisht  deder, der sich aus Frustration,
ignaticn oder Wut aus dem unseren Staat tragenden
nsens verabschiedet, ein potentieller Terrorist. Aber
je mehr Menschen dem Staat - aus welchen Grinden auch
immer - ihr Vertrauen entziehen, desto grdfer wird auch
das Potsntial radikaler Gegnerschaft und desto schwacher

wird dise Legitimaticn des Staates.

Uper fiinf CJahrzehnte hat die Bundesrepublik eine hohe
s

timmung ihrer Blrger erfahren. Dennoch diirfen wir
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nicht untarstellen, dad das auf Dauer und unabdnderlich
50 bleibt. Es besteht nicht nur eine Gefahr wachsenden
. fels, ob wir mit zentralen Problemen wie

tsloslgkeit oder Migration fertigwerden. Es geht
auch um die ethische Grundbefindlichkeit unserer
Gesellschafi. Wie seshen wir uns selbst im Verhiltnis zu
unserem Gemeinwesen? Wie tarieren wir unsere Rechte und
Pflichten aus? Was erwarten wir vom Staat, was dirfen wir
von ihm nicht erwarten - und vor allem: was sind wir

bPareit, fir ibn zu tun?

Es gibt heute durchaus ein verbreitetes Grundgefiihl, dad
es zur freiheitlichen Demokratie keine Alternative gibt,
Die kommunistischen Gesellschaftsentwiirfe sind
entzaubart, sig stellen weder politisch noch gar
militdrisch eine Bedrchung dar. Auch rechtsextremes

edankengut ist EUr die groBe Mehrheit der Deutschen

0y

nicht akzeptakel und zudem  historisch hiareichend
diskreditiert. Dennoch stellen wir {berrascht fest, daR
der Fertfall einer ZuBeren Bedrohung und die offenkundige
Altarnarivlosigkeit unserer Gesellschaftsordnung nicht zu
igerung der inneren 2Zustimmung gefiihrt hat. Eher
ist zu Dbeflrchten, dad fiir manche von der grofen
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humanitéren Vision des demokratischen Rechtsstaates nur
och die Hiilse einer mehr oder weniger ordentlichen
Staatsorganisarion Ghrig bleibg!

Das Warum unserer Wertordnung gerdt in Vergessenheit.
Damit schwindst das  Gefiihl fiir die ethische Substanz
unseres (emeinwesens. Der Wert der Freiheit scheint sich
zu relativieren, well reiheit verflugbar ist. Das
Cleichheitsprinzip verkiirzt sich auf Anspruchsgleichheit.
Die =sinnstiftenden Gemeinschaften verlieren Bindekraf:c
und wveichen einer Haltung, die den eigenen Nutzen zu
maximieren und dig Lasten 2zu sozialisieren trachtet - mit
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is allenfalls ungeliebtem Organisator des
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Unser Verh#litnis zum 3taat als Wertegemeinschaft droht
abzukiithlen und einem eher hinnehmenden als zustimmenden
Verhalten zu weichen. Ich will es nicht gering schdtzen,
daf die Blirger heute mit dem Kopf, mit ihrem Verstand Jja
sagen zu den Wirkungsmechanismen der Demokratie., Und ich
win schon von meiner inneren Haltung weit davon entfernt,
ne heif entflammte Liebe zum Staat zu erwarten oder gar

i
Fjr sine Bedingung seiner Existenz zu halten.

Dennoch macht es mir Sorgenh, Wwenn Blirger emotional auf
pistanz zu ihrem Gemeilnwesen gehen, wenn Ratio und Gefihl
allzuwelt auseinanderdriften. Ein demokratisches
Gemeinwesen ist kein Dbloflex Zweckverband zur orga-
nisierten Millpeseitigung oder Zum Flhren von

1
Grundbiichern. Der Stast 1ist vielmehr darauf angewiesen,
dal seinre Birger ihm die carantie ihrer Grundrechte und

inrer slementaren LebansvoraussetZungeén beruhigt und

L2l em A

mas wverliangt ein Ausmal innerer {bereinstimmung in den
Grurndsitzen und Grundregeln, das wir Xeineswegs als
dauaerhaft gesichertansehen dfirfen. BHauptgefahr ist aber
nicht  die aktive Abkehr aus politisch-ideologischer

ficerzevgung, sondern der stille Riickzug ganz normaler
Biirger aus der BRBereitschaft zur gesellschaftlichen

Micyerantworiung.
Man wird UGber ismap, OCrinde und Motive der allerorten

A

n
diagnostiziertsan Entfremdung trefflich streiten koénnen.
§irker: Uns Deutszchel fehlte ein zusammenschweilendes
franzdsische Rewvolution, gie unseren

is e
weetlichen Nachbarn eine c¢ffenbar tbker die Janrhunderte
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innstiftende Trias politisch-moralischer
egeben han. Wir kdnnen unsere Demokratie
eichbarer Weise emotional einbetten. Uns
wurde im Westen die Demokratie geschenkt, und im Osten
konnte sie nur erkampft werden, weil sich dufere
Bedingungen gewandell hatten,

auch die HNation bildet offenbar keinen ausreichenden
emcticnalen Kitt unserer Bundesrepublik Deutschland mehr.
Wir haben nur einen - wie Deolf Sternberger es nannte -
“yorfassungspatrictismus”  entwickelt, der aber  kaum
Herzblut bewegt hat. Es bleibt also ein emotionales Vakuum
mit einer wiader wachsenden Attraktivitdt einfacher
Welterklirungsmodellie - politischer wie apolitischer. Und
damit steigr ganz zwangsldufig unsere Anfalligkeit fir

Versuchungen.
Nelche Schludfolgerungen sind daraus zu ziehen?
Erstens: Wir alle - Politik, Bildungseinrichtungen,

Medien ~szind in der Pflicht, den Biirgern die
virkungszusammenhinge der Demokratie und ihrer

"

-

Institutionen zu erkliren und dadurch fir sie
Z2u werben,
sweitens: Der Stzat und seine Eliten missen Ifir ein
glaubwiizdiges Erscheinungsbild sorgen. Wer
vorbild sein will und sein sollte, muf gerade
aush an sich héchste MaRstabe anlegen und darf
sich nichr am Ublichen orientieren,
eder Erosion des Rechtsbewultseins
r n. Wenn der S5taat den Schutz von
sgiitern - auch im kleinen - preisgibt,
cweifaic 4der Bilrger am Staat.
& aar darf den Birgern nicht immer mehr
Bereiche persénlicher Verantwartung abnehmen.
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r fiir nishts Verantwortung tragen kann, wird
nen verantcwortungslos!
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Fiinftens: Wetterfeste Demokraten bleiben nur diejenigen,
die ungeren Staat dauerhaft als ihre
angelegenheit bLetrachten. Wir diirfen deshalb
nicht nur 4per Gemeinsinn reden, wir milssen die

ndane Bereitschaft bAL

gemeinschaftsbezogenem Engagement unseren

Mithiirgern auch abfordern.

Deshalb gilt - sechstens: Demokratie kann nicht von der
Zuschauerbank aus bewahrt werden, sondern nur
durch aktives Mittun. Es ist nétig, zu

litischer und gesellschaftlicher Mitarbeit zu

ivieren und dieses Engagement nicht einfach
unter den panschalen Verdacht moralvergessenen

Machtstrabens zu stellen! Die Parole "Drucke

sich wer xann" darf nicht auch noch mit dem

Clitesiegel ethischer Verantwortung ausgestattet

werden!

DemoXratie und demckratische Institutionen stehen in einem
Dauvertest ihrer Bewinrung. Aber sie sind nicht um ihrer
selbst willen da. Sie dienen uns! Deshalb ist es auch an
uns, sie zu schiitzen, zu bewahren und weiterzuentwickeln.

Ich sene dzrin gerade auch ein Vermachtnis Hanns Martin

Schleyers.





