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Horst Nasko

BegriifSung

Meine sehr verehrten Magnifizenzen,
Eminenzen,

Mitglieder des Deutschen Bundestages,
meine sehr verehrten Damen,

meine Herren,

herzlich willkommen. Wir freuen uns sehr, dass Sie so zahlreich zu uns ge-
kommen sind.

Wir erleben heute das XIV. Hochschulsymposium. Seit dem Auftakt
2001 ist diese Initiative ein bedeutendes Zukunftsforum fiir die Hochschul-
entwicklung. Wir haben dabei unter anderem Fragen nach der Gestaltung
von Spitzenuniversititen und die Probleme der Hochschulfinanzierung dis-
kutiert, nach den Rahmenbedingungen fiir eine autonome Universitit ge-
fragt oder gemeinsam die kiinftigen nationalen wie internationalen Heraus-
forderungen ventiliert.

Unser diesjahriges Symposium stellt nun die Lehre in den Mittelpunkt,
die in meinen Augen insbesondere durch die Exzellenzinitiativen etwas aus
dem Fokus geraten ist. Gerade die Lehre ist aber zurzeit einem besonderen
Wandel unterlegen, und zwar ist sie sehr stark geprigt durch die Digitalisierung.

Wie Sie wissen, veranstalten wir diese Symposien jeweils gemeinsam
mit einer renommierten Partneruniversitit. Es freut uns daher ganz beson-
ders, dass wir unser Symposium gemeinsam mit der Universitit zu Koln
durchfithren kénnen, zumal diese Universitit in diesem Jahr die Hundert-
jahrfeier ihrer Wiederersffnung begeht. An dieser Stelle begriifle ich ganz
besonders herzlich den Rektor, Herrn Professor Axel Freimuth, der die wis-
senschaftliche Leitung dieses Symposiums iibernommen hat. Hierfiir mei-
nen herzlichen Dank. Danken machten wir an dieser Stelle auch fiir die Gast-



freundschaft des Wallraf-Richartz-Museums. Der Stiftersaal ist ein Prunk-
stiick und ein herausragender Veranstaltungsort inmitten der schénen Stadt
Koln. Sehr herzlich begriifie ich auch die Mitwirkenden des heutigen Abends
und des morgigen Tages. Ein Blick in das Programmbheft und auch das
Plenum zeigt, dass es uns erneut gelungen ist, viele fithrende Personlichkei-
ten aus Wissenschaft, Politik und Wirtschaft fur uns zu gewinnen. Thnen
allen gebiihrt schon jetzt unser herzlicher Dank fiir Ihr Engagement. Ganz
besonders mochte ich an der Stelle dem Parlamentarischen Staatssekretir
Thomas Rachel danken, der sich kurzfristig bereit erklirt hat, seinen Kolle-
gen vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung zu vertreten.

Die gemeinsamen Hochschulsymposien der Heinz Nixdorf Stiftung
und der Hanns Martin Schleyer-Stiftung zielen jeweils thematisch auf aktu-
elle Brennpunkte und Entwicklungsperspektiven an den Hochschulen, die
auch von gesellschaftlicher Relevanz sind. Wir alle wissen, dass der Schliissel
fiir die weiteren wirtschaftlichen Erfolge in Deutschland darin liegt, dass
Deutschland in den Bereichen Bildung, Forschung und Lehre den Anschluss
an internationale Entwicklungen nicht verliert. Es gilt nun zu priifen, welche
Eigenheiten des deutschen Bildungs- und Ausbildungssystems erhaltenswert
und welche ausbaufihig oder ausbauwiirdig sind und wo wir vielleicht neue
Wege beschreiten sollten. Denn es stellt sich schon die Frage, ob wir mit den
bestehenden Konzepten tatsichlich fiir die Zukunft gewappnet sind, ob sie
den sich dndernden Rahmenbedingungen standhalten oder nicht doch ange-
passt werden sollen. Weil, meine Damen und Herren, eine effiziente und
vielfiltige Bildung und Ausbildung an unseren Hochschulen meiner Ansicht
nach die entscheidenden Voraussetzungen fiir innovative Entwicklungen mit
gesamtgesellschaftlicher Wirkung ist. Hierfiir setzt sich auch die Initiative
der Heinz Nixdorf Stiftung gemeinsam mit dem Stifterverband unter dem
Titel , Innovationsfaktor Hochschule“ ein, die unter anderem auch die Griin-
dungskultur an Universititen in den Blick nimmt. Es zeigt sich, dass die
Hochschulen heute auf einem guten Weg sind und die Griindungsférderung
ausbauen kénnen und konnten. Der Griindungsradar, den Sie wahrschein-
lich erhalten haben, ist deutlich gréfer geworden.

Im Kontext unserer Veranstaltungsreihe , Hochschulsymposien haben
wir uns mehrfach mit der Frage beschiftigt, an welchen Stellschrauben ge-
dreht werden kann oder muss, um den Forschungsstandort Deutschland wei-
ter voranzubringen. So hatten wir 2017 die Personalpolitik der Universititen
in den Blick genommen: Welche Karrierewege gibt es fiir Nachwuchswissen-
schaftler? Wie konnen die vielversprechenden Talente nicht nur exzellent
ausgebildet, sondern auch an unseren Hochschulen gehalten werden?




Heute und morgen geht es uns nun darum, herauszufinden, wie akade-
mische Lehre zu gestalten ist und wie das Verhiltnis von Forschung und
Lehre in eine neue Balance gebracht werden kann. Im Mittelpunkt stehen
dabei Fragen wie: Worin besteht heute die Kernaufgabe der Hochschulen?
Oder: Werden sie dieser Aufgabe angesichts der aktuellen Herausforderun-
gen und der steigenden Studierendenzahlen gerecht? Wie kann an den Hoch-
schulen der Spagat zwischen Exzellenz und Diversity-Orientierung gelingen?
Und mein Lieblingsthema: Was kann, was muss die Hochschule tun, um die
Digitalkompetenz in Deutschland voranzubringen?

Die Digitalkompetenz in Deutschland ist, was die Industrie und die
Wirtschaft betrifft, an vielen Stellen durchaus vorhanden. Wenn wir SAP
nehmen, Werke von Siemens oder der Automobilindustrie — da ist praktisch
Industrie 4.0 schon gang und gibe. Aber in der Breite ist Deutschland, was
die Digitalkompetenz betrifft, ein Entwicklungsland. In einzelnen Lindern
der Welt wird heute Digitalkompetenz in den Anfangsphasen schon im
Kindergarten vermittelt. In Deutschland muss man froh sein, wenn wir ein
Gymnasium finden, in dem sich das Internet iiberhaupt im Curriculum oder
die Digitalkompetenz vor dem neunten oder zehnten Schuljahr findet. Woran
liegt das? Es liegt daran, dass wir zu wenige Lehrerinnen und Lehrer haben.
Und warum haben wir zu wenige? Weil in Deutschland Lehrerinnen und
Lehrer in der Mehrzahl nicht bereit sind, sich gerade auf diesem Gebiet wei-
terbilden zu lassen. Eine Studie der OECD, die alle europiischen Linder ver-
glich, stellte fest, dass die Bereitschaft sich weiterzubilden bei den Lehrerin-
nen und Lehrern in Deutschland so gering ist, dass wir in Europa im Ver-
gleich im untersten Drittel gelandet sind.

Die Heinz Nixdorf Stiftung und der Stifterverband haben zusammen
einen Wettbewerb gestartet, um zu priifen, welche Schulen in welchem Um-
fang welche Konzepte haben, um die Digitalisierung den Schiilern nahezu-
bringen. Es meldeten sich erfreulicherweise tiber sechzig Schulen, davon
wihlten wir acht Schulen aus und sahen uns die Projekte an. Diese Projekte
werden jetzt finanziell unterstiitzt und realisiert. Aber was aufgefallen ist: Die
meisten Projekte betreffen die Digitalisierung der Lehre im Sinne von: der
Ersatz des Overhead-Projektors durch einen Computer mit Beamer. Das for-
dert natiirlich die Lehre durchaus, aber es wirkt sich nicht auf die Kompetenz
der Schiiler und Schiilerinnen aus. Deswegen glaube ich, dass das nicht der
richtige Weg ist, und bin der Ansicht, dass in Deutschland viel getan werden
muss, um diesen Zustand zu verbessern. Unsere Jugend muss geschult wer-
den, um auch international viel konkurrenzfihiger und erfolgreich zu sein.

Uns fiel auRerdem auf, dass sogar die Ingenieurausbildung zum Teil
nicht ausreichend ist. Es gibt eine neue Studie des VDMA, dem Verband
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Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V., und des VDI, dem Verein Deut-
scher Ingenieure. Sie wurde erst vor einem Monat veréffentlicht. Von den
Studienabgingern oder den Berufseinsteigern meinen nur neun bis zehn
Prozent, dass sie mit der Ausbildung zufrieden sind und die Ausbildung, die
sie erhalten haben, ausreicht, um in der Wirtschaft erfolgreich titig zu sein.
Das ist natiirlich deprimierend, weil man davon ausgeht, dass die Studieren-
den in den Ingenieurwissenschaften, also in den klassischen wie Maschinen-
bau und Elektrotechnik, wirklich mit der Digitalisierung aufwachsen oder
mit der Digitalisierung zurande kommen. Ich bin der Ansicht, dass Deutsch-
land hier noch eine Schippe drauflegen muss, um im Konkurrenzkampf der
Zukunft erfolgreich zu sein.

Jetzt bleibt mir nur, noch einmal Herrn Professor Freimuth herzlich fiir
die inhaltliche Vorbereitung dieser Veranstaltung zu danken, zusammen mit
der Mitinitiatorin Frau Barbara Frenz, die schon seit vielen Jahren gemein-
sam mit uns diese Veranstaltungsreihe durchfiihrt. Jeder, der solch eine Ver-
anstaltung schon einmal organisiert hat, weif, wie viel Arbeit darin steckt
und dass hieran ein ganzes Team mitwirkt. Bei diesem Team, einem Team

der Universitit und der Stiftung, bedanken wir uns sehr herzlich.
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Axel Freimuth

BegriifSung

Sehr geehrter Herr Staatssekretir Rachel,

sehr geehrter Herr Alt,

lieber Herr Nasko,

Magnifizenzen und Mitglieder von Hochschulleitungen,
Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschafft,

liebe Frau Frenz,

meine Damen und Herren,

liebe Giiste,

ich heifle Sie im Namen der Universitit zu Koln sehr herzlich willkommen.
Ich freue mich, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind und heute sowie mor-
gen ein wichtiges Thema mit uns diskutieren wollen: die Zukunft der univer-
sitiren Lehre.

Die Zukunft hat fiir unsere Universitit in diesem Jahr eine besondere
Dimension, denn wir feiern — wie gerade bereits angedeutet wurde — das hun-
dertste Jubilium unserer Wiederersfinung. Eigentlich wurde die Universitit
1388 gegriindet. Doch wurde sie unter franzésischem Einfluss geschlossen
und 1919 wiedererdfinet. Diese Wiederbegriindung vor hundert Jahren bege-
hen wir 2019 — der Kélner lisst es sich natiirlich nicht entgehen, wenn er die
Chance hat, zwei Jubilien zu feiern.

Jubilden sind allerdings nicht nur dazu da, den Blick zurtickzuwenden,
sondern sie animieren auch dazu, aus Vergangenheit und Gegenwart den
Blick nach vorn zu richten. Lehre und Studium haben sich seit 1919 funda-
mental verindert. Vor hundert Jahren studierten im gesamten Deutschen
Reich gut hunderttausend junge Menschen, sie waren itberwiegend minn-
lich und erlangten Abschliisse wie Diplom oder Magister. Heute hat allein
unsere Universitit fast fiinfzigtausend Studierende. Davon sind mehr als
sechzig Prozent Frauen. Wir sind damit eine der gréfiten Universititen der
Bundesrepublik. Wie in allen anderen Hochschulen in Deutschland haben
sich auch bei uns die Studienprogramme und -angebote fundamental verin-



dert. Insbesondere wurde der Bologna-Prozess erfolgreich umgesetzt, sodass
das Studium heute aus gestuften Bachelor- und Master-Studiengingen be-
steht, die wiederum aus Modulen aufgebaut sind.

Insgesamt haben sich die deutschen Hochschulen, Universititen und
das Bildungssystem in den letzten hundert Jahren stark verindert. Dabei
spielt eine Reihe von Faktoren eine Rolle. Zunichst gehort politischer Gestal-
tungswille dazu, mitunter im positiven, aber manchmal in einem eher nega-
tiven Sinne. So haben etwa die Universititen von der politisch gewollten Stir-
kung ihrer Autonomie, beispielsweise hier in Nordrhein-Westfalen durch das
Hochschulfreiheitsgesetz, massiv profitiert und ihre Strukturen und Prozes-
se umfassend reformiert. Zu den Negativbeispielen gehoren Vorginge wie
die Einfithrung von Studienbetrigen und des doppelten Abiturjahrgangs un-
ter groffen, mithsamen Anstrengungen. Beides wurde aber schon wenige
Jahre spiter wieder abgewickelt, sodass man sich fragen kann: War das unbe-
dingt notwendig? Um die Dimension dieser Anstrengungen deutlich zu ma-
chen: Der doppelte Abiturjahrgang bedeutete fiir unsere Universitit, inner-
halb von drei Jahren im laufenden Betrieb die Studierendenzahl von sechs-
unddreifligtausend auf fiinfzigtausend zu steigern. Fiir andere in Nord-
rhein-Westfalen war es dhnlich — der Prozess ist gelungen, aber dass er jetzt
vollkommen sinnlos gewesen sein soll, weil dessen eigentliche Ursache wie-
der beseitigt wurde, ist schon seltsam.

Die Hochschulen und das Bildungssystem reagieren natiirlich auch auf
wichtige gesellschaftliche Entwicklungen und Impulse; sie geben umgekehrt
wiederum entscheidende Impulse fiir diese Entwicklung. Zu nennen ist hier
die massive Bildungsexpansion iiber die letzten Dekaden. Heute schligt etwa
jeder Zweite eines Jahrgangs einen akademischen Bildungsweg ein. Das hat
natiirlich Auswirkungen auf die Universititen und fiihrt insbesondere zu
sehr viel groflerer Heterogenitit bei Talenten, Interessen, bei Berufszielen
und generell bei den Erwartungen, die die jungen Menschen an ein Studium
haben. Umgekehrt beeinflussen Hochschulen iiber ihre Lehre und ihre For-
schung im Zuge dieser Entwicklung immer stirker den gesellschaftlichen
Diskurs. Hochst relevant ist auch die Frage, wie sich die Bildungssysteme
und -angebote selbst angesichts wachsender Internationalitit, sich verin-
dernder Arbeitsmirkte und den Mdoglichkeiten der digitalen Transformation
entwickeln werden.

Ich freue mich sehr darauf, wenn solche Themen und Zusammen-
hinge heute und morgen erortert und diskutiert werden, und auch tiber das
rege und breite Interesse an diesem Hochschulsymposium. In der guten und
langen Tradition der Symposien sind nicht nur Vertreterinnen und Vertreter
aus der Wissenschaft versammelt. Ich begriie ganz herzlich die politischen




Amtstrigerinnen und Amtstriger, die Mitglieder der Ministerien und Par-
teien, Vertreterinnen und Vertreter der Stiftungen und Verbinde sowie der
Wirtschaft und der Unternehmen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, bereits an dieser Stelle
ganz herzlich Dank zu sagen. Zum einen der Hanns Martin Schleyer-Stiftung
und der Heinz Nixdorf Stiftung dafiir, dass sie im Jubildumsjahr unserer Uni-
versitit mit uns gemeinsam diese Veranstaltung in Kéln moglich machen —
herzlichen Dank. Zum anderen danke ich dem Wallraf-Richartz-Museum fiir
die Unterstiitzung und dass es uns diesen auflerordentlichen Raum zur Ver-
fugung stellt. Ferdinand Franz Wallraf war der letzte gewihlte Rektor der
alten Universitit vor ihrer SchlieRung 1798, insofern schliefit sich quasi ein
Kreis. Last but not least gilt mein Dank auch Thnen, meine Damen und
Herren, und ganz besonders natiirlich unseren Gisten auf den Podien und
allen, die zur Organisation dieser Veranstaltung beigetragen haben. Ich wiin-
sche uns allen eine anregende und inspirierende Tagung mit vielen spannen-

den Diskussionen und neuen Einsichten. Vielen Dank.
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Thomas Rachel

Erdffnungsvortrag
,Die Digitalisierung der Bildung ist kein Selbstzweck “

Sehr geehrte Frau Frenz,

sehr geehrter Herr Dr. Nasko,
lieber Herr Professor Freimuth,
lieber Herr Professor Alt,

ich freue mich sehr, den Kollegen Professor Heribert Hirte aus dem Deut-
schen Bundestag hier begriiRen zu kénnen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Universititen gehoren zu den ohne Zweifel erfolgreichsten Einrichtungen
der hier in Europa gewachsenen Kultur. Sie waren und sind Stitten von Bil-
dung und Wissenschaft, von Kunst und Kultur. In ihrer tiber achthundert
Jahre wihrenden Tradition sind sie einzigartige Orte fiir die Gewinnung von
Erkenntnissen und fiir ihre Weitergabe geworden. Und sie bilden damit ein
ganz wichtiges Forum geistiger und wissenschaftlicher Begegnung und eines
regen Austauschs. Wer konnte das besser bestitigen als der Kélner Rektor?
Wir als Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sehen uns in gewis-
ser Weise als Vertreter dieser Stitten von Bildung und Wissenschaft. Wir
arbeiten dafiir, dass die Universititen in Deutschland nicht nur eine ohne
Zweifel herausragende Geschichte haben, sondern dass sie auch positiv in die
Zukunft schauen kénnen. Auch wenn sich das Hochschulsymposium auf die
universitire Lehre bezieht, nehmen wir — und ich denke, dass der Rektor der
Hochschulrektorenkonferenz, Professor Alt, damit sehr einverstanden ist —
auch die Fachhochschulen mit in den Blick. Denn sie haben in den letzten
fiinfzig Jahren — wir feiern 2019 hier einen runden Geburtstag — eine sehr
gute Entwicklung genommen und sind ebenfalls eine wichtige Gréfle im
Wissenschafts- und Innovationssystem. Ohne Zweifel haben sich aber die
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Bedingungen, unter denen die Hochschulen heutzutage agieren, unter denen
Professorinnen und Professoren lehren und Studierende lernen, in den
letzten zwanzig Jahren stark gewandelt. Immer mehr Menschen einer
Alterskohorte nehmen ein Hochschulstudium auf, mehr als die Hilfte eines
Jahrgangs entscheidet sich fiir ein Hochschulstudium. Gleichzeitig — und das
erleben wir, wenn wir hier durch die Universitit laufen oder auch durch an-
dere Universititen und Fachhochschulen — hat sich das Bild der Studieren-
den vollkommen verindert. Es ist ein heterogenes und farbiges Bild. Studie-
rende mit ganz unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen und geprigt
durch unterschiedliche Schulpolitiken in verschiedenen Bundeslindern,
durch unterschiedliche kulturelle, nationale, religivse und sprachliche Hin-
tergriinde — das Bild ist bunt und vielfiltig geworden. Und das verlangt auch
von den Hochschullehrerinnen und -lehrern einiges ab, weil die Studieren-
denschaft eine vollkommen andere ist, als wir sie vor zwanzig oder dreiflig
Jahren hatten. Wenn Sie sich allein vor Augen fiihren, dass sich die Zahl der
sogenannten Bildungsauslinder zwischen 2013 und 2018, also innerhalb von
fiinf Jahren, um rund 38 Prozent erhsht hat, dann merken Sie auch, was fur
ein internationales Feeling an den Hochschulen und Universititen in
Deutschland gerade auch in den letzten Jahren entstanden ist. Oder ein ande-
rer Blick: Die Zahl der Studienanfinger ohne Hochschulreife oder Fachhoch-
schulreife hat sich stark erhsht. Waren dies 1997 in Deutschland noch knapp
1.600 Personen, die ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung ein
Studium aufnahmen, so sind es 2017 knapp 15.000 Erstsemester gewesen,
also fast zehnmal so viele, und ich wage die Prognose, dass diese Entwicklung
in den nichsten Jahren weitergehen wird. Diese so beschriebene Hochschul-
expansion, die wir in den letzten zehn, zwolf, vierzehn, fiinfzehn Jahren er-
lebten, ging mit einer Ausdifferenzierung des Hochschulsystems insgesamt
einher, die bemerkenswert ist, mit einem raschen Wachstum privater Hoch-
schulen, mit dem Ausbau der Fachhochschulen, die sich in der gesamten
Bildungslandschaft einen starken Platz erarbeitet haben. Dies alles lisst sich
sehr schnell mit einem Blick in die amtliche Hochschulstatistik feststellen.
Etwas, was auch viel Bewegung und Verinderung auslost, kénnen Sie aber in
der Hochschulstatistik nicht einfach ablesen. Denn den Wandel, den die
Digitalisierung an den Hochschulen auslést, kénnen Sie heute noch nicht in
irgendwelchen Hochschulstatistiken wahrnehmen, aber er findet statt. Diese
Digitalisierung der Hochschulbildung hat die Chance, zu einer wahren Revo-
lution oder einer Evolution mit enormer Verinderungskraft zu werden. Und
diese Revolution hat erst begonnen, da bin ich mit dem Vertreter der Nixdorf
Stiftung ganz einer Meinung. Diese Revolution hat tibrigens ihren Ursprung
nicht in Deutschland. War es bis Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts




gerade die deutsche Universitit, die mit dem Humboldt‘schen Bildungsideal
nicht zuletzt als Vorbild fiir amerikanische Bildungseinrichtungen galt, so
schauen wir heute mit einer gehorigen Portion Respekt auf Entwicklungen
wie Coursera, edX oder Udacity. Die digitale Bildungsrevolution stellt vieles,
was wir an den Hochschulen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte als
selbstverstindlich erlebt haben, auf den Kopf. Sie hat tatséichlich das Poten-
zial, die Welt zu verdndern oder zumindest die Welt der Universititen und
Fachhochschulen. Und manche Experten wie zum Beispiel Christoph Mei-
nel, der Direktor des Hasso-Plattner-Instituts in Potsdam, meinen, dass iiber-
haupt erst die Digitalisierung der Bildung das Humboldt‘sche Bildungsideal
verwirklichen kann. Die Digitalisierung kann nach der Auffassung dieser
Lehrenden von der reinen Wissensvermittlung entlasten und gleichzeitig
Freirdume fiir diskursives und forschendes Lernen schaffen, also eine quali-
tative Veridnderung und nicht einfach eine technische Verinderung, die hier
angesprochen wird. Ob die Digitalisierung dies allerdings tatsichlich leisten
kann, meine Damen und Herren, wird die Zukunft zeigen. Heute und mor-
gen haben wir Gelegenheit, iiber konkrete Perspektiven fiir die Lehre und
Forschung in der Hochschulbildung zu diskutieren, den Blick nach auflen zu
richten und auch ganz verschiedene Perspektiven in unser Denken einflie-
fen zu lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Symposium heute und
morgen mochte ich gern sechs Thesen und Herausforderungen beitragen.
Herausforderungen, auf die die Politik, aber auch die Hochschulen zum Teil
schon gute Antworten haben, aber auch solche, bei denen wir gute Antwor-
ten noch gemeinsam suchen miissen.

Meine erste These: Die Universitit ist ohne die Freiheit von Forschung
und Lehre nicht vorstellbar. Nur wenn die Universitit und auch die Akteure
und Akteurinnen, die sie tragen, in ihr lehren und lernen, von dieser Freiheit
aktiv Gebrauch machen, wird sie ein Ort des Fortschritts bleiben.

Wir kénnen alle gemeinsam in diesem Jahr auf siebzig Jahre Grund-
gesetz schauen. Siebzig Jahre Grundgesetz heifdt auch siebzig Jahre Wissen-
schaftsfreiheit, die in unserer gemeinsamen Verfassung garantiert sind. Un-
ser Artikel 5 des Grundgesetzes will, dass sich Wissenschaft, Lehre und For-
schung frei von staatlichen Eingriffen entwickeln konnen. Er schiitzt die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Forscher und Lehrenden;
und wenn Sie betrachten, was weltweit im Moment im Gang ist, dann spiiren
Sie, dass die Wissenschaft enorm unter Druck steht. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse werden nicht nur im Disput zwischen Hochschulteilnehmern,
wie das bei vielen wissenschaftlichen Prozessen der Fall ist, sondern grund-
sitzlich infrage gestellt. Universititen werden verboten oder ihnen fuir ihr



Wirken die Grundlage entzogen. Wissenschaftler werden reihenweise inhaf-
tiert, konnen ihrem Beruf, ihrer Berufung nicht mehr nachgehen und ihre
Existenz sowie die ihrer Familie wird vernichtet. Diese Entwicklung, meine
Damen und Herren, ist sehr ernst zu nehmen und sie mahnt uns, sie sensi-
bel und wachsam im Blick zu behalten und darauf auch zu reagieren. Denn
Wissenschaftsfreiheit geht ohne Zweifel Hand in Hand mit Meinungsfreiheit
und mit Freiheit insgesamt.

Ohne Zweifel: Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit leben beide
vom Diskurs, vom Argument. Und wer, wenn nicht gerade die Universititen
sind die Orte fiir einen solchen Diskurs? Dort wird kontrovers um die besten
Argumente gerungen. Auch sicher geglaubte Wahrheiten werden an den
Universititen immer wieder infrage gestellt, es wird sich sachlich auseinan-
dergesetzt, auch mit Thesen, die man selber fiir falsch hilt. Im Ubrigen:
Diese Methodik auch des wissenschaftlichen Arbeitens, des Argumentierens,
des Hinterfragens, des Neue-Thesen-Entwickelns zu erlernen, ist doch ge-
rade das, was wir versuchen, den Studierenden als notwendigen Teil ihres
Studiums zu vermitteln. Und dazu gehért auch die Zumutung anderer Mei-
nungen, Meinungen wie die von Professor Herfried Miinkler aus Berlin oder
von Professorin Susanne Schréter aus Frankfurt am Main, die jiingst ange-
feindet wurden und Kontroversen aushalten mussten. Eigene Positionen im-
mer wieder iiberpriifen — das, meine Damen und Herren, ist Bildung, wie wir
sie seit der europiischen Aufklirung verstehen. Nur wenn die Universititen
es schaffen, Stitten dieses offenen Diskurses zu bleiben, werden sie ihre
Funktion erfiillen und Orte fiir junge, ambitionierte und hoffnungsfrohe
Menschen bleiben.

Meine zweite These: Durch den digitalen Wandel entstehen véllig neue
Lernwege. Neben dem derzeit vorherrschenden Modell eines dreijihrigen be-
ziehungsweise fiinfjihrigen Studienblocks bei nachfolgender lebenslanger
Arbeitstitigkeit werden in Zukunft viel 6fter flexiblere, oft lebenslange Stu-
dienmodelle an Geltungskraft gewinnen. Und ich glaube, sowohl die Politik
wie auch die Hochschulen werden sich darauf einstellen miissen. Das heif3t,
es wird Modelle geben, bei denen junge Menschen ein verkiirztes Erst-
studium wihlen, das im weiteren Lebensverlauf durch neue Lernblocke er-
ginzt wird. Auch sind Bildungsbiografien eines erst spiteren Ubergangs an
die Hochschule denkbar, zum Beispiel nach einem Ausbildungsabschluss
oder nach einer Erwerbstitigkeit, sowie schlieflich auch Modelle individuel-
ler, kombinierbarer Bildungsbausteine. Hierbei wird davon ausgegangen,
dass die Lernenden unterschiedliche Module und Lerneinheiten bei unter-
schiedlichen Bildungsanbietern nachfragen und diese individuell zu einem
Studienabschluss kombinieren und zusammensetzen. Die Hochschulen hiit-




ten dann zunehmend die Aufgabe, die bei anderen Anbietern in vorherge-
henden Lerneinheiten erworbenen Kompetenzen anzurechnen, um letztend-
lich einen vollwertigen Abschluss zu erleichtern. Zum anderen ergeben sich
daraus erhebliche Auswirkungen auf die Steuerung und Finanzierung der
Hochschulen. Da namlich das verinderte Lernverhalten und damit die Inan-
spruchnahme konkreter Hochschulleistungen, wie von Lehr- und Studienan-
geboten, viel variabler und unterschiedlicher wird, hitte dies betrichtliche
Auswirkungen auf die Hochschulen und deren Angebote.

Meine Damen und Herren, schlieRlich zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung. Sie ist eine Kernaufgabe der Hochschulen und wird einen erheb-
lichen Bedeutungszuwachs erleben. Allerdings miissen Interessentinnen
und Interessenten flexible Studienangebote dann auch im wahrsten Sinne
des Wortes finden kénnen. Dies betriftft zum Beispiel zahlreiche Angebote im
Rahmen des Bund-Linder-Wettbewerbs — Aufstieg durch Bildung, offene
Hochschulen, die dort entwickelt wurden —, die das BMBF noch bis zum
nichsten Sommer fordert. Denn aktuell findet man zum Beispiel tiber den
Thnen bekannten Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz nur
ganze Studienginge, die zur Weiterbildung genutzt werden konnen, aber
keine Zertifikatsprogramme, keine Weiterbildungskurse und keine einzeln
belegbaren Online-Seminare. Was tun? In der nationalen Weiterbildungs-
strategie haben wir als Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und
die Bundesregierung angekiindigt, dass wir den Aufbau eines Informations-
portals zur wissenschaftlichen Weiterbildung férdern werden. Dieses Portal
soll die Informationslage zu hochschulischen Weiterbildungsangeboten er-
heblich verbessern. Das Portal soll einen bundesweiten und auch tagesaktu-
ellen Uberblick iiber hochschulische Weiterbildungsangebote, einschlieRlich
Zertifikatsprogrammen, Weiterbildungskursen und Online-Seminaren, ge-
ben. Unabhingig davon werden wir gemeinsam mit den Lindern priifen, wie
wir die Entwicklung oder Weiterentwicklung flexibel belegbarer, digital-
gestiitzter hochschulischer Weiterbildungsangebote kiinftig stirker unter-
stittzen kénnen. Ein deutliches Mehr an Angeboten wire, zumindest aus
unserer Sicht, ein zukunftsweisender Beitrag zum lebenslangen Lernen.

Dritte These: Die Zukunft der universitiren Lehre wird weder rein digi-
tal noch rein analog sein. Sie wird beides sein. Die Rollen und die Anforde-
rungsprofile von Lehrenden und von Lernenden werden sich allerdings 4n-
dern. Wenn sich unter dem beschriebenen Einfluss der Digitalisierung die
Strukturen und die Lernorganisation grundlegend verindern, ist dies sowohl
eine Steuerungsaufgabe fiir die Hochschulleitung als auch eine Anforderung
an die Gestaltung konkreter Kurse und Lehrmaterialien. Es entstehen neue
didaktische Méglichkeiten der Wissens- und Kompetenzvermittlung. Diese



Digitalisierung der Lehre wird das Verhilinis von Studierenden und Lernen-
den maflgeblich beeinflussen und auch verindern. Es werden von den Stu-
dierenden ganz neue Formen der kollaborativen Zusammenarbeit, des kolla-
borativen Arbeitens und des Studierens, des zentrierten Lernens gefordert
und auch gefordert werden. Sie werden eine viel stirkere Eigenverantwor-
tung fiir ihren eigenen Lernprozess iibernehmen miissen. Diese neuen
Formen eroffnen aber auch Moglichkeiten der Mitgestaltung der Lehre. Die
Rolle der Lehrenden wird sich — mal schauen, wie die Betroffenen damit um-
gehen — in digitalen Lehrkonzepten eher als eine Art Begleiter oder auch Er-
moglicher im Lernprozess der Studierenden charakterisieren lassen. Und
wenn diese neuen Rollen sich tatsichlich in diese Richtung bewegen, dann
werden wir auch neue Aus- und Fortbildungsméglichkeiten fiir die Lehren-
den bekommen, die genauso notwendig sind wie der Kompetenzaufbau an
Hochschulen zur Gestaltung von digitalen Lehr- und Lernangeboten. Sie
merken, diese Kombination aus Prisenz- und Online-Angeboten in Blen-
ded-Learning-Szenarien ermdglicht es, die Vorteile der jeweiligen Settings
und Methoden zu nutzen und die Nachteile moglichst zu vermeiden. Die
digitale Vermittlung von Lerninhalten gibt den Studierenden die Moglichkeit,
diese flexibel, selbstbestimmt, den eigenen Bediirfnissen entsprechend abzu-
rufen und zwar wann, wo und wie sie wollen. In den — uns ja bekannten —
Prisenzveranstaltungen kann dann der unmittelbare Austausch mit den Stu-
dierenden, die Diskussion, der wissenschaftlich fundierte Austausch in den
Mittelpunkt gestellt werden. Die Entwicklungen in der Lehre auf eine reine
Digitalisierung der Lerninhalte zu reduzieren, greift daher zu kurz. Der Ein-
satz digitaler Medien sollte immer nur im Sinne der Weiterentwicklung von
Lehre verstanden werden, der sich stets an seinem Nutzen messen lassen
kann. Innovationen sollten in didaktischer curricularer und organisato-
risch-struktureller Hinsicht einen konkreten Mehrwert liefern. Mit dem Qua-
litatspakt Lehre, den das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
angestofien und in den letzten Jahren mit den Bundeslindern gemeinsam
auf den Weg gebracht hat, haben wir diesbeziiglich, glaube ich, eine Menge
erreicht. Das war iibrigens erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, dass es ein bundesweites Programm zur Stirkung der Lehre
gab. Ich finde, das war dringend nétig und iiberfillig. Ich bin sehr froh, dass
wir das damals wihrend der Amtszeit von Ministerin Annette Schavan ange-
stoflen haben.

Die Gestaltung und Bedeutung guter Lehre ist zunehmend in das Be-
wusstsein der Gesellschaft insgesamt und natiirlich auch in das unserer
Hochschulen geriickt. Aber jetzt gehen wir einen Schritt weiter, denn gute
Lehre ist dynamisch und muss sich immer wieder neuen Herausforderun-




gen und Bedarfen anpassen. Deshalb engagieren sich die Bundesregierung
und die Linder gemeinsam im Rahmen der Bund-Linder-Vereinbarung ,In-
novationen in der Hochschullehre fiir eine herausragende Hochschullehre
von morgen. Und wir werden insgesamt hundertfiinfzig Millionen Euro pro
Jahr dauerhaft in diese Innovationen in der Hochschullehre investieren. Die
Entwicklung der Hochschullehre ist ein kontinuierlicher Prozess, der aber
dauerhafte Strukturen braucht. Dafiir werden Bund und Linder eine recht-
lich unselbststindige Organisationseinheit an einer bestehenden Trigerein-
richtung errichten. Und damit wird die Hochschullehre erstmalig institutio-
nell iibergreifend und sichtbar im Wissenschaftsgefiige verankert. Das ist,
glaube ich, lingst tiberfillig, wenn wir bedenken, welche immense Bedeu-
tung gute Lehre auf die gesamte akademische Welt insgesamt hat.

Vierte These: Die Digitalisierung ermoglicht das Entstehen ganz neuer
Kooperationsmdglichkeiten und vereinfacht Kollaborationen. Doch erst,
wenn Hochschulen und die verantwortlichen Akteure im Hochschulsystem
diese Moglichkeiten aktiv nutzen, entsteht ein wirklicher Mehrwert fuir die
Hochschulen, fiir die Lehrenden und die Studierenden. Obwohl wir
E-Learning-Angebote an deutschen Hochschulen seit rund zwei Jahrzehnten
haben, ist die Hochschullehre kein Ort von disruptiven Verinderungen
geworden. Der Schliissel zu einer besseren Hochschulbildung liegt nicht nur
in der Verlagerung von Lehre auf digitale Plattformen, meine Damen und
Herren, sondern vor allem in der Erméglichung kollaborativen Lernens.
Uber digitale Plattformen kann Zusammenarbeit ausgebaut werden und sie
mithilfe digitaler Medien zwischen den Lehrenden - iibrigens auch auf
nationaler und internationaler Ebene — letztlich ganz neu gestaltet werden.
Das stirkt nicht nur die Vielfalt und die Qualitit der Lehre, sondern auch die
dichte Zusammenarbeit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und letztlich weltweit vernetzt tiber Institutionen. Derartige inno-
vative Kollaborationsformen haben durch den Einsatz der digitalen Medien
das Potenzial, internationale Hochschulkooperationen letztlich ganz neu
visiondr zu erdenken. Dem gegeniiber steht allerdings der nur auf die eigene
Hochschule bezogene Einsatz von Digitalisierungsinstrumenten, nicht zu-
letzt in der Hochschulverwaltung. Die analoge Vorgangsbearbeitung wird
durch digitale Bearbeitung ersetzt und dabei werden hochschuleigene In-
sellosungen geschaffen. Dadurch werden letztlich aber Synergien verhindert
und der Austausch erschwert. Die Potenziale, die in Wirklichkeit in der Digi-
talisierung stecken, die in der Skalierung liegen und zu einer Steigerung der
Leistungsfihigkeit des Hochschulsystems insgesamt fiihren konnen, bleiben
dadurch ungenutzt. Wir brauchen deshalb eine viel stirkere hochschuliiber-
greifende Nutzung.



Meine Damen und Herren, die Hochschulen sind entsprechend des
Onlinezugangsgesetzes gefordert, simtliche Verwaltungsleistungen, die im
Zusammenhang mit einem Studium stehen, bis 2022 digital anzubieten.
Dazu zihlen die Immatrikulation, die Studienplatzvergabe und die Ausgabe
von Zeugnissen. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen sich der Prozess der
Digitalisierung, die interne Vernetzung der Hochschulverwaltungen sowie
die Interoperabilitit der Hochschulen untereinander stark beschleunigen.
Das BMBF mochte die Hochschulen im Rahmen der Mechanismen des On-
linezugangsgesetzes unterstiitzen. Wir wollen digitale Lésungen zur Verfii-
gung stellen, die unterschiedlichen Bildungssektoren die sichere Dokumen-
tation und auch die Weitergabe von Kompetenznachweisen und Zeugnissen
ermoglichen, sodass zum Beispiel der Wechsel von einer Hochschule in die
andere Hochschule zukiinftig schnell und rein digital erfolgen kann.

Fiinfte These: Die Kompetenzanforderungen an Studierende und Ler-
nende 4ndern sich grundlegend. Dabei erlangt vor allem die Fihigkeit, plan-
voll mit Daten umzugehen, eine immer gréfiere Bedeutung. Die Digitalisie-
rung macht eine Verinderung nahezu aller Curricula notwendig. Diese digi-
tale Transformation verindert die soziale Kommunikation in einer Hoch-
schule, aber auch die Arbeits- und die Lernprozesse. Dies erfordert eine An-
passung der Kompetenzen, fiir deren Vermittlung die Bildungsinstitutionen
in besonderer Weise verantwortlich sind. Nicht nur IT-Skills, sondern auch
Kompetenzen wie kollaboratives Arbeiten, Kreativitit oder unternehmeri-
sches Denken werden hier immer wichtiger. Neben einem moglichst weit
verbreiteten allgemeinen Verstindnis brauchen wir mehr Expertinnen und
Experten, die zum Beispiel Algorithmen entwickeln oder Programme schrei-
ben, Daten sinnvoll verkniipfen und die Ergebnisse der Verbindungen verste-
hen und vermitteln kénnen, oder auch Menschen, die digitale Archive verwal-
ten kénnen und die technische Neuerungen entwickeln. Wir brauchen Kopfe
und Kompetenzen fiir die digitale Wissenschaft der Zukunft, quasi eine ganz
neue Generation von Datenwissenschaftlerinnen und Datenwissenschaftlern.
Als Grundlage hierfiir benétigen wir neue und erweiterte Studien- und Aus-
bildungsginge sowie zusitzliche Angebote in der Fort- und Weiterbildung.

Ich bin bei der sechsten und letzten These. Hochschulen brauchen
gute Rahmenbedingungen fiir Forschung und Lehre — und dies tibrigens
nicht nur in Zeiten des digitalen Wandels. Gute Rahmenbedingungen fiir
Forschung und Lehre zu schaffen, das ist eine Aufgabe, der wir uns in der
Bundesregierung und in Partnerschaft auch mit den Linderregierungen sehr
stark verschreiben. Mit dem Hochschulpakt 2020 hat der Bund die Linder
und die Hochschulen beim Bewiltigen der stark angestiegenen Studienan-
fingerzahlen, vor allem in Folge der doppelten Jahrginge, unterstiitzt. Heute




stabilisieren sich in gewisser Weise die Zahlen der Erstsemester, in einigen
Lindern sinken sie sogar. Im Zukunftsvertrag ,Studium und Lehre stirken®,
den wir mit Unterstiitzung des Deutschen Bundestages, lieber Professor Hir-
te, mit den Lindern vereinbart haben, der quasi die Nachfolge des Hoch-
schulpakts ab 2021 ist, steht dabei dann nicht mehr die Ausweitung der Stu-
dienkapazititen im Mittelpunkt, sondern die Verbesserung der Qualitit von
Studium und Lehre, das Thema, das heute im Zentrum unserer Tagung
steht. Die Verbesserung der Qualitit von Studium und Lehre und der Studi-
enbedingungen in der Breite in der Hochschullandschaft — das sind die The-
men, denen wir uns dort widmen. Dieser neue Zukunftsvertrag, meine Da-
men und Herren, ist unbefristet. Das ist fast eine revolutionire Verinderung,
die die Politik hier beschlossen hat. Mit bundesseitig zunichst 1,8 Milliarden
Euro und ab 2024 jihrlich 2,05 Milliarden Euro schaffen wir damit dauerhaft
Planungssicherheit fiir die Hochschulen und Perspektiven fiir unbefristete
Beschiftigungsverhiltnisse. Die Linder finanzieren in gleicher Héhe mit
und zwar zusitzlich zu ihrer eigentlichen Grundfinanzierung, denn Sie wis-
sen ja, dass das nach unserer Verfassung Aufgabe der Bundeslinder ist. Die
Verteilung der Bundesmittel auf die Lander richtet sich nicht mehr nach der
Zahl zusitzlicher Studienanfinger, sondern nach dem Anteil eines Landes an
den bundesweiten Zahlen der Studienanfingerinnen und -anfinger, der Stu-
dierenden in Regelstudienzeit zuziiglich zwei Semestern sowie der Absolven-
tinnen und Absolventen. Vom Zukunftsvertrag werden alle Hochschulen
profitieren. Zentrale Mafinahme des Zukunftsvertrags ist der Ausbau unbe-
fristeter Beschiftigungsverhiltnisse in Studium und Lehre an den Hoch-
schulen. Das ist ein ganz wichtiges Thema, das uns in den vergangenen Jah-
ren immer wieder gemeinsam vorgetragen wurde. Weitere Mafinahmen zur
Qualititsverbesserung sind moglich, beispielsweise solche, die die Nutzung
digitaler Medien in der Lehre férdern. Jedes einzelne Bundesland, auch das
Land Nordrhein-Westfalen, wird in einer Verpflichtungserklirung vor Beginn
des Zukunftsvertrages darstellen, welche strategischen Ansitze und Schwer-
punkt es bei der Verwendung der Mittel verfolgt.

Meine Damen und Herren, das Bundesbildungsministerium unter-
stiitzt die Gestaltung des digitalen Wandels des Hochschulsystems. Dabei
haben wir drei Ziele: Erstens, das wurde deutlich, die Verbesserung der Qua-
litat der Hochschulbildung. Zweitens die Erhshung des Leistungsvermégens,
der Leistungsfihigkeit des Hochschulsystems insgesamt. Und drittens die
Internationalisierung der Hochschulen. Um diese Ziele zu erreichen, haben
wir als Bundesbildungs- und Forschungsministerium zahlreiche Mafinah-
men auf den Weg gebracht, zu denen die Forschungsférderung zur digitalen
Hochschulbildung oder die Finanzierung des Hochschulforums Digitalisie-



rung gehoren. Die Digitalisierung wird in gewisser Weise auch die Interna-
tionalisierung der Hochschulen beschleunigen und die Internationalisierung
wird wiederum die Digitalisierung beschleunigen.

Seit der gemeinsamen Internationalisierungsstrategie der Bundes-
regierung und der Linder 2013 haben wir eine Menge erreicht und vieles
wurde angestoRen. Dank der Aktivititen von Bund und Lindern und der
Hochschulen, nicht zu vergessen von Professor Peter-André Alt, dem Prisi-
denten der Hochschulrektorenkonferenz in Bonn, der Hochschulrektoren-
konferenz und des DAD kénnen wir auf grof3e Erfolge in den letzten Jahren
verweisen. Und die kénnen Sie messbar feststellen. Sie erleben sie im Hoch-
schulalltag, lassen Sie mich aber einige nennen. Wir haben mittlerweile
1.900 internationale Studienginge an deutschen Hochschulen, 108.000 aus-
lindische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten, forschen
kurzfristig, mittelfristig oder langfristig in Deutschland.

Ich erinnere mich noch, wie wir mit Helmut Kohl, dem damaligen
Bundeskanzler, als jiingerer Bundestagsabgeordneter, lieber Herr Professor
Hirte, diskutierten, als wir ihm sagten: Es kann nicht sein, dass der ganze
Nachwuchs und die Studierenden in die angelsichsischen Linder gehen,
aber nicht nach Deutschland. Wir holten damals den Prisidenten der Stan-
ford Universitit nach Deutschland, um den damaligen Bundeskanzler fiir
das Thema zu sensibilisieren. Es wurde eine Menge erreicht und wenn Sie
nur schauen, wie viel wir seit 2005, seitdem Angela Merkel als Bundeskanz-
lerin Verantwortung trigt und dem Thema Bildung, Wissenschaft und For-
schung seit jetzt iiber vierzehn Jahren politische und finanzielle Prioritit gab,
auch in diesem Bereich erreichten. Wir haben in der Zwischenzeit
375.000 ausldndische Studierende, die hier in Deutschland ihr Studium auf-
nahmen, unsere Hochschulen bereichern und zum Wissensaustausch zwi-
schen den Lindern beitragen, und fast 145.000 deutsche Studierende, die
abschlussbezogen im Ausland studieren. Ubrigens: Anders als in anderen
Lindern zeigen diese Zahlen, dass es Deutschland nie um die einseitige An-
werbung, ich konnte auch sagen Abwerbung auslindischer Studierender,
Forscherinnen und Wissenschaftler ging, sondern wir verstanden das immer
s0, dass wir an einem Austausch beziehungsweise an einer Brain Circulation
interessiert sind. Diese Verinderung fand seit 2005, als wir in Deutschland
noch Brain Drain hatten, statt —jetzt haben wir eine breite Phase der wechsel-
seitigen Brain Circulation und davon profitieren wir alle. Aber es gibt ohne
Zweifel noch Handlungsbedarf. Dieser existiert zum Beispiel in Bezug auf
die Internationalisierung unserer Fachhochschulen. Gemeinsam mit den
Lindern und dem DAD wurden wir hier aktiv, haben fiir die Fachhochschule
spezifische Mafinahmen entwickelt, um auch hier die Internationalisierung




voranzubringen. Und die breite Resonanz auf unsere erste Ausschreibung
war ein sehr gutes Zeichen. Die in ganz Europa diskutierten europiischen
Hochschulen oder — wenn man Emmanuel Macron etwas relativiert — die
europidischen Hochschulnetze, die sehr wichtig sind und die wir massiv
unterstiitzen, wurden von uns von Anbeginn gefordert, denn wir sind sehr
daran interessiert, ganz enge Kooperationen der europiischen Universititen
auf einem qualitativ noch héheren Niveau zu bekommen. Wir planen des-
halb, diese europiischen Hochschulnetze auch national, also zu ihrem Vor-
teil und komplementir zu fordern, und sehen dafiir im Moment allein
sieben Millionen Euro pro Jahr vor.

Doch nicht nur in der Lehre, auch in der Forschung unterstiitzt das
Bundesbildungs- und Forschungsministerium die Hochschulen. Es ist ganz
klar, wihrend des digitalen Wandels fallen in der Wissenschaft grofle Men-
gen an digitalen Daten an. Und fiir den Umgang mit diesen Forschungsdaten
gibt es noch keine etablierten Verfahrens- und Vorgehensweisen. Darum for-
dern wir ganz verschiedene Maflnahmen zum Forschungsdatenmanage-
ment auch an den Hochschulen. Mit der sogenannten Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur wollen wir die heute oftmals dezentral an ver-
schiedenen Orten und oft auch temporir gelagerten Datenbestinde systema-
tisch erschlieflen. Zentrales Ziel ist dabei die Etablierung eines tibergreifen-
den Forschungsdatenmanagements. Die NFDI wendet sich ausdriicklich an
Hochschulen, die wir beim standardisierten Umgang mit Forschungsdaten
unterstiitzen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Hochschulen, die Lin-
der, der Bund —ich glaube, wir sind uns gemeinsam der Herausforderungen,
denen sich die Hochschulpolitik stellen muss, bewusst. Wir miissen jetzt
darangehen, die weiteren Dinge umzusetzen. Die Digitalisierung der Bil-
dung ist kein Selbstzweck, sie kann auch kein Selbstzweck sein. Nein, sie
muss zu einem besseren Lernen beitragen und damit zu einer grundlegen-
den Verbesserung der Hochschulbildung insgesamt. Wenn uns dies gelingt,
dann konnte uns tatsichlich, wie Christoph Meinel postuliert hat, die Digita-
lisierung der Verwirklichung des Humboldt‘schen Bildungsideals niherbrin-
gen. Mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung haben die
Hochschulen eine verlissliche und tatkriftige Unterstiitzung. Lassen Sie uns
diese Chancen, die vor uns stehen, gemeinsam nutzen. Wir sind gern an
Threr Seite, wir sind Ihr Partner. Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.
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Moderation
Dr. h. c. Heike Schmoll

Schmoll Meine verehrten Damen und Herren, ich darf Sie ganz herzlich
zu diesem Podium begriifen, dem Eréffnungspodium dieser Tagung.
Das heif3t, es wird alle Themen, die Herr Staatssekretir Rachel soeben
angerissen hat, beriihren. Vielen Dank fiir den Input!

Dieses Podium sieht keine Plenumsbeteiligung vor, wofiir ich Sie um
Verstindnis bitte. Ich verspreche Thnen aber, dass es morgen daftir
reichlich Zeit und Raum gibt und Sie sogar die Méglichkeit haben, in
lingeren Phasen auf dem Podium mitzudiskutieren. Auch méchte ich
Thnen noch eine Anderung in der Besetzung des Podiums mitteilen.
Dankenswerterweise ist fiir die Prisidentin der Universitit Frankfurt am
Main der Vizeprisident fiir Studium und Lehre, Herr Professor Roger
Erb, auf das Podium gekommen. Wir wollen vor allem diese drei Punkte
ansprechen: universitire Lehre und Bildung, die Heterogenitit der
Studierenden und die Digitalisierung in diesem Podium.

Herr Professor Erb, ich mochte Thnen als Erstem den Ball zuspielen.
Wenn Sie héren, was Herr Rachel gesagt hat: Sind Sie selbst der
Uberzeugung, dass durch Digitalisierung die universitire Lehre
tatsdchlich verbessert wird?

Erb Die Frage ist: An welcher Stelle wollen wir die universitire Lehre
tatsichlich verbessern und an welcher Stelle haben wir momentan
Defizite? Durch die Eingangsstatements und durch die Videoeinspieler
wurde uns deutlich, worauf wir meines Erachtens unser Augenmerk
besonders legen miissen. Die Hochschulen haben gegeniiber der
Gesellschaft einen Bildungsauftrag. Speziell die Universititen verkniip-
fen das mit einer wissenschaftlichen Ausbildung. Ich glaube, wir tun gut
daran, dieses spezielle institutionelle Profil zu bewahren und die
Wissenschaftlichkeit unseres Studiums an den Universititen hochzuhal-
ten. Deutlich wurde: Neben dem fachlichen Wissen und den fachlichen
Kompetenzen sind nimlich die Moglichkeit und die Fahigkeit zur



Selbstreflexion sowie zur Reflexion auch dessen, was andere denken,
wichtig. Das alles wollen wir im Studium hochhalten und miissen wir
nach wie vor auch. Und ich glaube zudem — um gleich einen anderen
Punkt zu nennen —, dass dafiir Studienginge tatsichlich das Richtige
sind. Wir haben an den Universititen dieses sozusagen alte Modell, das
nach wie vor zukunftsfihig und weiterentwickelbar ist. Aber wir tun gut
daran, das Studium nach wie vor als eigenen Lebensabschnitt, als Eintritt
in eine neue Welt zu begreifen. Auch das wurde bei den Videostatements
zu Beginn deutlich und ich wiirde durchaus gern zustimmen. Digitalisie-
rung kann dabei helfen, wenn wir uns klarmachen, an welchen Stellen
sie sinnvoll eingreifen kann. Auch wir als Johann Wolfgang Goethe-
Universitit haben uns zu unserem Status als Prisenzuniversitit bekannt,
glauben aber, dass Digitalisierung aus einer Vielzahl von Griinden, die
wir gern, wenn noch Zeit ist, ausfithren kénnen, an vielen Stellen einen
wichtigen, neuen Beitrag leisten kann.

Schmoll Vielen Dank. Herr Professor Paul, Sie haben bei der deutschen
Exzellenzstrategie als Gutachter mitgewirkt und kennen deutsche
Universititen ausreichend. Wenn Sie jetzt aus der hollindischen
Perspektive auf diese Fokussierung auf die Digitalisierung und auch auf
die Hoffnungen schauen, die damit verbunden sind, wiirden Sie sagen,
»Das haben wir in den Niederlanden alles schon geschafft“? Oder
beurteilen Sie das anders? Wo sehen Sie vor allem die Heraus-
forderungen?

Paul Ich wiirde zunichst sagen, dass gute Lehre und gutes Lernen vor
allem von den Inhalten und auch von der Vermittlung dieser Inhalte
abhingen. Die digitale Technologie ist zunichst nur ein Mittel, ein
Instrument. Wir sind in den Niederlanden eigentlich der Meinung, dass
es eher mehr hybride Lehr- und Lernsysteme geben wird, wo sich
Studierende und Lehrende an ganz verschiedenen Orten befinden. Aber
ich glaube, das Entscheidende ist: Was ist eigentlich unser Inhalt? Wie
kénnen wir den vermitteln? Wie kénnen wir die Studierenden aktivieren,
auch selbst die Initiative zu ergreifen? Wenn man sich das nicht fragt,
dann ist eben die Digitalisierung genauso effektiv, als ob man einen Film
auf einem Flatscreen sieht.

Schmoll  Vielen Dank fiir diese Inhaltsfokussierung. Was verbindet sich
fiir Sie mit universitiren Bildungsvorstellungen? Ich habe die Auerung
einer Studentin des Einspielers noch im Ohr: Die Universititen miissen
darauf achten, dass sie Bildung gleichmifig verteilen. Ich gebe zu, dass
sich mir da die Nackenhaare etwas aufgestellt haben, weil ich glaube,




dass man Bildung nicht verteilen kann. Aber vielleicht sehen Sie das
ganz anders?

Paul Man kann Bildung natiirlich nicht mit einer GiefRkanne verteilen,
aber wir haben gesagt, dass fiir uns das Thema Exzellenz nicht unbe-
dingt Elitismus bedeutet. Wir sind heute in der Situation, dass in den
Niederlanden und in Deutschland der Grofteil einer Generation an
Universititen studiert. Was mich bei diesem Thema ,Was ist Bildung?»“
und der Antwort der Studierenden beeindruckt hat: Sie denken eigent-
lich immer von der Zukunft her. Ich glaube, das miissen wir auch tun.
Wenn wir fragen, was Bildung heute ist, dann zunichst einmal das: Was
ist eigentlich das Ziel, das wir als Universititen bei unseren Graduierten,
ich sage es einmal schlicht, als Resultat, als Produkt erreichen wollen? Es
ist heute wichtig, die Studierenden friihzeitig in einen Dialog einzubin-
den, welche Inhalte man erarbeitet, wie wir das tun und wie man
dadurch spiter als Gebildeter die Moglichkeit hat, sich in der Gesellschaft
zu engagieren. Das haben diese Studierenden auch mehrheitlich gesagt.

Schmoll Herr Professor Freimuth, Herr Rachel hat gesagt, dass bei der
Digitalisierung die Hochschullehrer im Grunde zu Lernbegleitern
wiirden. Das hat man auf anderer Ebene in der Schule auch schon
gedacht, kam aber inzwischen vollkommen davon ab. Ich wiirde gern von
Thnen wissen, ob Sie sich aus Ihrer Erfahrung gerade an der Universitit
Koln mit diesem ungeheuren Zuwachs von Studierenden und ihrer
Heterogenitit so etwas iiberhaupt vorstellen kénnen.

Freimuth Der Begriff ist jetzt doch etwas allgemein: Dass Studierende bei
der Lehre nicht alleingelassen werden sollen, ist fiir mich ein ganz
wesentlicher Bestandteil guter Lehre und eines guten Bildungsangebots
an der Universitit. Das bedeutet, dass sie zumindest einen engen
Kontakt zu den Lehrenden haben. Den miissen wir sicherstellen, er
muss im engen zeitlichen Abstand erfolgen kénnen und ohne Hiirden
moglich sein. Ob ich das jetzt als begleitetes Lernen bezeichnen wiirde?
Davor schrecke ich eher zuriick. Aber der Kontakt ist essentiell — ob
digital oder personlich, ist gar nicht so wichtig. Wir haben in manchen
Studiengingen, etwa in der Betriebswirtschaft und in der Lehrer- und
Lehrerinnenbildung, ausgesprochen schlechte Betreuungsrelationen,
also es gibt viele Studierende pro Lehrperson. Das erschwert einen
direkten Austausch. Wir streben selbstverstindlich an, dass auch in
diesen Fichern in kleinen Gruppen gelehrt und unterrichtet werden
kann und ein guter Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden
moglich ist. Aber das ist mitunter eine grofle Herausforderung. Ich
mochte nochmals betonen, dass das sehr ficherspezifisch ist und nicht



so sehr mit der Grofe der Universitit korreliert — in manchen Fichern
sind die Betreuungsrelationen bei uns, auch im internationalen Ver-
gleich, gar nicht so schlecht. Leider ist es nicht so einfach, an der
Betreuungsrelation in einem Fach etwas zu verindern, wenn dieses Fach
so hoch nachgefragt ist, dass alle Studienplitze belegt sind. Bei uns in
Koln ist das nahezu in jedem Fach so. Denn dann ergibt sich die
Betreuungsrelation unmittelbar aus dem Gesetz, nimlich der Kapazitits-
verordnung. Vielleicht kann das Digitale in dieser Situation helfen. Aber
wer glaubt, dass die Digitalisierung ein Mittel ist, mit dem man Studien-
ginge billiger machen kann, der tiuscht sich. Gute Betreuung erfordert
in jedem Fall gute Ausstattung, Infrastrukturen und gentigend qualifi-
ziertes Personal, und das ist kostenlos nicht zu haben.

Schmoll Was tun Sie konkret gegen diese schlechten Betreuungsverhilt-
nisse, gerade in diesen Fichern? Haben Sie Tutoren? Haben Sie
Lehrbeauftragte, die ja immer nur Zeitlésungen sind?

Freimuth Auch Lehrbeauftragte benstigen wir unbedingt. Aber wir
wiirden die Betreuung natiirlich gern primir — und das versuchen wir
zurzeit sehr aktiv an der Universitit Kln — mit Dauerbeschiftigten
realisieren. Wir versuchen dabei der Heterogenitit der Studienginge und
Betreuungsrelationen durch verschiedene Lehrangebote gerecht zu
werden. Unsere Angebote sehen in den Geisteswissenschaften, Natur-
wissenschaften oder in der Betriebswirtschaftslehre daher unterschied-
lich aus. Auf der Personalebene l6sen wir das zum Teil durch Spezialisie-
rungen. Das Problem mit der Kapazititsverordnung bei der Schaffung
von Personal bei hoch nachgefragten Studiengingen bleibt jedoch
bestehen: Wenn Sie jemanden einstellen, um mehr Lehrveranstaltungen
anzubieten, dann erhalten Sie dafiir gleichzeitig mehr Studierende nach
der Kapazititsverordnung, und an der Betreuungsrelation verindert sich
dadurch nichts. In dieser Situation gibt es also nur wenig Spielriume:
Sie kénnen versuchen, einige relativ grofie Veranstaltungen anzubieten,
in denen Sie viele gleichzeitig erreichen, und ansonsten auf kleinere
Veranstaltungstypen zu setzen. Wir haben finanzielle Anreize fiir
Fakultiten gesetzt, damit sie das Arbeiten in kleinen Gruppen erméog-
lichen. Aber grundsitzlich muss ich schon sagen: Wenn wir jetzt tiber
die Verbesserung der Qualitit der Lehre durch zusitzliche Mittel reden,
dann muss ein Aspekt sein, dass die Personaldecke im Bereich der Lehre
und die Zahl der Studierenden in ein verniinftigeres Verhiltnis gebracht
werden.

Schmoll Lieber Herr Schiiller, wire es nicht an der Zeit, iiber die
Abschaffung der Kapazititsverordnung nachzudenken? Dariiber reden




wir seit Jahrzehnten und dennoch passiert nichts auf diesem Gebiet,
sondern es ist ein Teufelskreis.

Freimuth Darfich dazu zwei Dinge anmerken? Erstens: Es gibt bei uns
ebenso eine Menge Professorinnen und Professoren sowie Mitarbeiten-
de, die durch Drittmittel aus dem Forschungsbereich geférdert werden.
Und diese lehren auch alle, obwohl sie eigentlich gar nicht miissten.
Aber sie lehren, weil sie ein Interesse daran haben und Lehre zur
Gewinnung wissenschaftlichen Nachwuchses essenziell ist. Zweitens:
Ich dachte frither, die Kapazititsverordnung miisste sofort weg. Aber sie
schiitzt uns auch davor, dass noch mehr Studierende bei konstanter
Personaldecke an die Universitit kommen. Deswegen wiirde ich sagen,
sie konnte weg, wenn es in die richtige Richtung geht, aber bitte nicht in
die falsche.

Schiiller Sie wiirden fiir den Bund offene Tiiren einrennen und bei den
Hochschulen erst recht. Ich sehe nicht, dass es da uniiberwindbare
Hindernisse gibt, denn bei den Beispielen, die Herr Rachel genannt hat,
Dbei denen sich Bund und Linder verstindigt haben, ist zumindest
vereinbart, dass die KapVO fiir diesen Bereich auRer Kraft gesetzt wird,
damit nicht diese Effekte eintreten, die Herr Freimuth beschrieb: Wenn
ich mehr Lehrpersonal habe, explodieren meine Studierendenzahlen. Die
Kapazititsregeln wiirden ihren Realititsbezug verlieren, wenn man sie
immer unreflektiert anwenden miisste. Denn es ist ja eigentlich so: Von
Herrn Professor Handke hier habe ich viel iiber Digitalisierung gelernt.
Aber wie soll denn das funktionieren, wenn ich in diesen Semester-
wochenstunden und in diesen Kapazititsauslegungen denke? Da kommt
man an ein natiirliches Ende oder man blist Biirokratien auf. Ich bin da
sehr optimistisch. Jetzt muss man auch schauen, wie das die Rechtspre-
chung aufnimmt. Aber als umsetzbare Forderung liegt es auf dem Tisch.

Schmoll Vielen Dank. Herr Professor Alt, ich méchte Sie bitten, ein
wenig Licht in die Wirrnis des Bildungsbegriffs zu bringen, und Sie
fragen: Was halten Sie eigentlich fiir einen zukunftsfihigen Bildungs-
begrift? Sie miissen nicht gleich bei Meister Eckhart anfangen, aber ich
mochte Sie um eine Schirfung der Begriffsvorstellung bitten.

Alt Man kann den Bildungsbegriff nicht ganz entkoppeln vom System-
begriff, also dem Begriff des Universitits- und Hochschulsystems. Auf
der einen Seite stellen wir fest, dass der Bildungsbegriff, mit dem wir
heute arbeiten, vielleicht noch in den Sonntags- und Festreden etwas mit
Humboldt zu tun hat, in der Praxis aber weniger. Wenn man sich heute
Texte aus den frithen 1960er Jahren ansieht, von Karl Jaspers oder
Helmut Schelsky, die sich mit dem Bildungssystem beschiftigten, dann
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muten sie durch ihr Pathos und ihre Fokussierung auf Begriffe wie
»geistige Haltung® und , Freiheit schon etwas antiquiert an. Es ist
auftillig, dass iiberhaupt nicht vom Berufsmarkt die Rede ist, von
Employability und anderen Kategorien. Heute fehlt mir zuweilen das
Bewusstsein dafiir, dass der Bildungsbegriff, sofern er fiir das Universi-
titssystem in Anschlag kommt, kein Ausbildungsbegriff ist. Diese
Differenzierung wiirde ich schon fiir wichtig halten. Den Kampf gegen
den Begrift Ausbildung als Begriff fiir das Hochschulsystem habe ich
verloren, da versuche ich mich gar nicht mehr zu engagieren. Ich bin
aber trotzdem der Meinung, dass es eben nicht Ausbildung ist, sondern
Bildung. Es handelt sich um einen Prozess, der unabschliefRbar ist, wie
es auch im Konzept des lebenslangen Lernens aufscheint. Das gab es
also schon vor Bologna. Natiirlich sind mit dem Begriff Bildung in
diesem Sinne Haltungen verbunden, kritisches Bewusstsein, Reflexions-
vermogen, auch das Vermogen, unter Umstinden die eigene Expertise in
Dimensionen ihres Missbrauchs zu reflektieren. Das alles sind Haltun-
gen, die meiner Meinung nach auch fiir universitire Bildungsauftrige
wichtig sind und die sich nicht in dem reinen Nutzenaspekt erschopfen,
der heute hiufig im Vordergrund steht. Damit will ich jetzt nicht einem
Bildungskonservatismus das Wort reden. Ich bin der Meinung, dass wir
uns in differenzierter Art und Weise klar sein miissen, dass, bei aller
Gleichwertigkeit von beruflicher Bildung und hochschulischer Bildung,
das hochschulische System und im Besonderen das universitire System
eines ist, das eben nicht ausbildet. Ausbildung suggeriert, dass sie
irgendwann zu einem Ende kommt. Das stimmt iibrigens bei der
beruflichen Ausbildung auch nicht, man muss heute, wie gesagt,
lebenslang lernen. Der Unterschied im Grad der Prozessualitit ist
wichtig. Und das zweite ist, weswegen ich jetzt nicht mit dieser Be-
griffsanalyse fiir ein Festhalten an ganz alten Bildungskonzepten
plidieren will, dass der Bildungsbegriff fiir das jeweilige System passen
muss. Wir haben es gehért und die Zahlen sind bekannt. Wir leben in
einer Situation, in der fast sechzig Prozent eines Jahrgangs ein Hoch-
schulstudium aufnehmen. Das Wachstum ist gerade in den letzten zehn
Jahren immens gewesen, die Zahl der Studienanfinger hat sich von
380.000 auf 510.000 erhoht. Es ist klar, dass wir ein anderes System fiir
diese Zahl brauchen als in der Zeit, als ich mein Studium begann. Im
Jahr 1979 haben achtzehn Prozent eines Jahrgangs ein Studium
aufgenommen. Wir haben schon in einer Massenuniversitit studiert, das
war nicht das Paradies auf Erden und dabei herrschten schon andere
Bedingungen als in den 1950er Jahren.




Wir brauchen heute mehr denn je Passfihigkeit der Studienginge sowie
eine forschungsorientierte Lehre, weil zur Bildung im universitiren
Kontext einfach die Forschungsbasis gehort. Wir brauchen das Bewusst-
sein fiir Bildung als Haltung. Das ist gerade vor dem Hintergrund der
Wissenschaftskritik, die momentan auf der populistischen Seite erklingt,
wichtig, und bei den groflen Schliisselthemen unserer Zeit, dass wir
junge Menschen mit einer Expertise versorgen, die einerseits Problem-
l6sungskompetenz bietet, die aber zugleich — und da bin ich schon der
Meinung, dass der alte Begriff Personlichkeitsbildung Relevanz hat —
mebhr ist als nur Sach- und Fachkenntnis. Das miissen wir den Universi-
titen immer wieder als Mission auf den Weg geben. Vielleicht konnen
wir das nachher noch mit der Frage der Digitalisierung verzahnen, weil
ich gern die These, dass die Digitalisierung in ihrer kompletten Realisie-
rung die Humboldt‘sche Universititsidee umzusetzen hilft, kritisch
infrage stellen wiirde.

Schmoll Herr Professor Erb, glauben Sie nicht, dass viele Konflikte
zwischen Forschung und Lehre genau an der Stelle entstehen, an der
Bildung eigentlich ein hochreflexiver Prozess ist und Forschung ganz
andere Erfolgskriterien hat — nimlich die iiberpriifbare Kommunikation,
die Gesichertheit von Ergebnissen —, wihrend dieser Bildungsprozess,
der auch im Mittelpunkt der Lehre stehen soll, von niemandem anders
geleistet werden kann als von den Studierenden selbst?

Erb Sie haben natiirlich recht, wenn Sie sagen, dass — und das klang eben
an verschiedenen Stellen an — zum Bildungsauftrag der Hochschulen,
der Universititen im Speziellen, eben dieses hohe Maf an Fihigkeit zur
Selbstreflexion und zur Reflexion auch dessen, was andere meinen und
denken, dazu gehort. Ich glaube aber, dass der Widerspruch, den Sie
vielleicht im Moment sehen, so nicht besteht. Auch Forschung ist ein
Vorgang, bei dem im hohen Mafle Reflexionsfihigkeit gefordert ist. Ich
glaube, dass das fiir alle Arten von Forschung gilt, fiir alle unsere
Fachbereiche und Fakultiten, je nachdem, wie wir konstituiert sind, und
auch fiir diesen scheinbaren Dipol zwischen Berufsbildung und
allgemeiner Bildung, diesen beiden Facetten von Hochschulbildung, von
universitirer Bildung. Dem wohnt kein Widerspruch inne. Das eine
kann das andere erginzen und muss es auch. Was wir von den Studie-
renden erwarten, die heute die Universititen verlassen, ist, dass sie nicht
nur fiir die nichsten wenigen Jahre berufsfihig gemacht sind, sondern
allgemeine Kompetenzen erwerben, um noch einmal diesen Begriff zu
bemiihen, die sie dann lebenslang bei der Gestaltung ihres eigenen
Lebens und ihres Berufslebens unterstiitzen. Das bedeutet nicht, dass sie
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damit ausgelernt haben. Natiirlich findet dieser Prozess immer weiter
und immerfort statt, aber einen guten Teil der Grundausstattung
mochten wir unseren Studierenden gern im Studium mitgeben. Ich
verdeutliche das noch einmal an einem Beispiel: Mein Heimatfachbe-
reich ist die Physik. Wir haben keine eigene physikalische Industrie und
kein direktes Berufsbild fiir Physikerinnen und Physiker. Trotzdem
schaffen wir es, dass unsere Studierenden, unsere Absolventinnen und
Absolventen als aufgeklirte Menschen in die Welt gehen — das ist ein
ganz wesentlicher, wichtiger Schwerpunkt — und zugleich ein hohes Maf3
an Berufsfihigkeit besitzen, weil Firmen und Behorden sie gern in
Beschiftigungsverhiltnisse nehmen. Das muss gar kein Widerspruch
sein, sondern kann sich gerade erginzen.

Schmoll  Als wie wichtig wiirden Sie denn Kontinuitit von Studien und
Ortsbezogenheit einschitzen? Herr Rachel sagte vorhin, dass es die
Zukunft des Studiums ist, dass man sich bei verschiedenen Anbietern
Module zusammenstellt. Ich kann mir das im Augenblick praktisch noch
nicht vorstellen. Wer zertifiziert die Qualitit? Reicht es, wenn der
Wissenschaftsrat da einmal dariiber schaut? Wie gestaltet man das
Studium dann, damit es ein Ganzes wird? Ist es nicht im Augenblick
schon schwierig genug, einen Bachelor und einen verniinftigen Master
zu gestalten?

Erb Ich hatte vorhin schon versucht, bei meinem Eingangsstatement
einzuflechten: Ja, das konnte technisch funktionieren. Aber das ist nicht
deckungsgleich mit meiner Vorstellung von universitirer Bildung. Noch
einmal: Ich glaube, dass Studium ein eigener Lebensabschnitt ist, den
die Studierenden auch als solchen erfahren, erleben und auch genieflen
sollten. Es ist fiir mich wichtig, dass das zusammenkommt. Das bedeutet
nicht, dass sie zwingend ihr gesamtes Studium an einer Hochschule
oder Universitit verbringen miissen. Ein Wechsel an eine andere
Hochschule oder Universitit kann gut sein. Das 6ffnet neue Perspektiven
und ist ein wichtiger Bestandteil. Aber ich glaube, dass abgestimmte
Studienprogramme, bei denen sich Menschen vorher gut tiberlegt haben,
warum das Studium so aufgebaut ist, an verschiedenen Orten durchaus
unterschiedlich sein kénnen.

Schmoll Herr Freimuth, wiirden Sie zustimmen oder kénnen Sie sich das
mit den unterschiedlichen Anbietern vorstellen?

Freimuth Ich stimme ihm zwar im Grunde zu, aber ich habe auch
itberhaupt kein Problem damit, wenn es kleinere Bildungsmodule gibt.
Ich konnte mir sogar vorstellen, dass Universititen sie selbst zu
bestimmten Themen anbieten. Das kénnte ein wunderbarer Beitrag zur




Weiterbildung sein, denn es muss ja nicht jede Weiterbildung und jedes
spezialisierte Lehrangebot drei Jahre dauern. Und wenn solche Bildungs-
module von der Universitit angeboten wiirden, wiren sie zertifiziert
durch die Expertise, Reputation und Akkreditierung der Universitit. Das
kann natiirlich ebenso von privaten Bildungsanbietern kommen, da gibt
es zum Teil sehr gute Angebote. Es kénnte auflerdem zum Beispiel das
Weiterbildungsproblem bei der Lehrer- und Lehrerinnenbildung 16sen.
Das Problem ist, dass die Lehrerinnen und Lehrer sich in der Regel keine
teuren Weiterbildungsprogramme leisten kénnen. Wenn man den
Hochschulen dagegen erlauben wiirde, Weiterbildung kapazitir
anzurechnen, kénnten wir sie sofort und relativ giinstig anbieten, weil
wir die Expertise haben. Ich bin da sehr offen: Ich wiirde das alles gern
ausprobieren und dann bewerten. Was gut ist, soll man weiter anbieten.
Ich habe mit vielen Studierenden gesprochen, die neben ihrem reguliren
Studiengang andere Studienginge und einsemestrige Kurse an anderen
Hochschulen belegt haben, etwa in digitalen Kursen amerikanischer
Universititen. Das ist eine grofle Bereicherung, sofern die Qualitit
gesichert ist — und das kann man erreichen. Ich stimme allerdings
explizit zu, dass — trotz aller Bildungsmodule — ein durchgestalteter
Studiengang als Grundqualifikation sehr wichtig ist. Dariiber hinausge-
hende andere Angebote sind eine Bereicherung.

Erb Aber das ist genau der Punkt: Weiterbildung kann gut auf solchen
Elementen beruhen.

Schmoll Herr Alt, die Weiterbildung ist eigentlich die einzige Méglichkeit
fiir Hochschulen, mit der sie wirklich Geld verdienen kénnen. Aber
trotzdem machen sie relativ wenig Gebrauch davon. Oder haben Sie
einen anderen Eindruck bei der Hochschulrektorenkonferenz?

Alt Das hat ja verschiedene Griinde. Es gibt zum Beispiel ein europi-
isches Beihilferecht, das etwas hinderlich ist, und auch einige andere
rechtliche Restriktionen. Ich glaube nicht daran, dass es wirklich eine
Geldquelle ist, das versuchen Thnen immer jene Kolleginnen und
Kollegen zu erkliren, die mit Enthusiasmus ihren Prisidenten oder
Rektoren ein Weiterbildungsprogramm schmackhaft zu machen
versuchen. Es sei ja kostenneutral nach dem Muster: Geheizt wird
ohnehin, das Sekretariat ist auch besetzt und Bibliotheken und Labore
gibt es. Aber es ist eine Zusatzleistung, die angesichts ohnehin hoher
Deputate erbracht wird und damit in der Regel bei den meisten Studien-
gingen nicht kostendeckend ist. Wir hatten an meiner fritheren
Universitit zwei kostendeckende Studienginge, einen im Bereich der
Veterinirmedizin und zwar eine kostspielige Weiterbildung fiir interna-
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tionale Veterinire, und einen im Bereich des Managements, in dem es
um Steuerkompetenzen ging. Alles andere war nicht rentabel, wenn man
es unter diesem Begriff des Nutzens betrachtet. Das macht mir Sorgen,
denn es ist so, dass die Weiterbildung in den Hinden der Hochschulen
liegen sollte. Betrachte ich den Markt, dann sehe ich, dass es einen
starken Wildwuchs gibt, den wir nicht mehr tiberschauen. Es gibt
Zertifizierungen, die den Namen nicht verdienen, und es gibt eine
Menge unseridser Anbieter. Man muss erkennen, dass primir da, wo
Wissenschaft betrieben wird, Weiterbildung in einem hochprofessionel-
len Sinne stattfinden kann. Aber wir sind eigentlich nicht entsprechend
geriistet. Wihrend des grofen Hypes vor zehn Jahren sagten alle: Wir
machen Weiterbildung. Da gab es sogar Universititen, die eigene
Universititen fiir Weiterbildung griindeten. Sie liefen aber nicht so
richtig, weil man unterschitzte, dass es schon damals einen privaten
Konkurrenzmarkt gab. Der Enthusiasmus nahm ab. Jetzt haben wir die
Situation, dass wir wirklich mehr tun miissen. Ich bin der Meinung, dass
das Digitale in den nichsten Jahren und Jahrzehnten ein Kernbereich der
Weiterbildung sein wird. Ich finde, da miissten wir gerade auch unsere
Fachhochschulen in die Lage versetzen, mehr Kapazititen aufzubauen,
dies mit den regionalen Partnern im Bereich der Wirtschaft zu organisie-
ren und zu sagen: Wir machen einen Transfer und mit euch gemeinsam
Forschung, dafiir fir Euch im Gegenzug, dadurch, dass wir eure
Infrastruktur nutzen, Weiterbildung. Nur ist auch das nicht kostenneu-
tral, sondern man braucht zusitzliche Ressourcen. Denn mit dem
Lehrdeputat von achtzehn Stunden bei Hochschulen und neun Stunden
an Universititen werden Sie kaum Personal bekommen, welches das
wirklich iiberzeugend und gut macht.

Schmoll Herr Schiiller, kénnen Sie sich denn aus diesem Grunde von
Bundesseite vorstellen, solch einen Fachhochschulausbau zu unterstiitzen?

Schiiller Wir unterstiitzen ja schon. Nicht flichendeckend und nicht in
diesen GroRenordnungen, die Herrn Alt wahrscheinlich vorschweben.
Wie macht man das? Wie bringt man regionale Wirtschaft, Nachfrage-
seite, Hochschulseite zusammen? Wie konstruiert man die Curricula,
den Lehrbetrieb? Das muss noch anders flexibilisiert werden. Es gibt eine
ganze Reihe von guten Ansitzen quer durch die Republik verteilt. Und
das halten wir auch fiir sinnvoll und ausbaufihig. Wir miissen die noch
etwas verstreuten Instrumente auch in unserem Hause besser biindeln.
Wir haben ja die Historie des Programmwachstums, aber erschweren
damit eine gewisse Durchlissigkeit in den Finanzierungsmaglichkeiten.
Das ist verbesserungswiirdig und die Verbesserung haben wir uns




vorgenommen, zum Beispiel indem wir die Kompetenzen fiir die
Fachhochschulen in einem eigenen Referat biindelten.

Was das Weiterbildungsthema betrifft, hat Herr Alt recht. Wir versuchten
es im Wissenschaftsrat zu diskutieren: Haben die Hochschulen mehr
Méglichkeiten, das auch tatsichlich umzusetzen? Da war der Durch-
bruch noch nicht da. Und wir haben tatsichlich das Faktum, dass wir in
Mirkten unterwegs sind, gerade wenn ich den IT-Bereich nehme, in
denen das Thema Beihilfe schnell auch tiber 6ffentliche Zuwendung
thematisiert wird. Da miissen wir noch nach Auswegen suchen. Ich
wollte mich noch riickblickend zum Bildungsbegriff duflern: In meiner
Wahrnehmung gehért der Bildungsbegriff, wie Herr Alt ihn variiert oder
geschildert hat, nicht zur bedrohten Art oder gar zu einer aussterbenden,
sondern ganz im Gegenteil. Unsere Studierenden denken nicht nur in
diesen Kategorien wie Employability oder Arbeitsmarktchancen. Ich habe
da sehr viel Hoffnung, dass uns der Bildungsbegriff nicht verloren geht,
sondern im Gegenteil, dass er sich stirkt.

Schmoll Vielen Dank. Herr Paul, ich wiirde Sie gern noch einmal um den
Blick von aufen auf den Weiterbildungsmarkt und auf diese verschiede-
nen Sektoren, auch auf den privaten Sektor, bitten. Wie bekommt und
wie hilt man das zusammen? Wie zertifiziert man? Wie praktizieren Sie
das in den Niederlanden?

Paul Zunichst einmal ist der Begriff lebenslanges Lernen bei uns in den
Niederlanden ein Begriff, dem sich natiirlich alle Universititen und Fach-
hochschulen — wir haben ja dieses binire System — verpflichtet fithlen.
Auch bei uns darf eigentlich kein Lehrprogramm angeboten werden, das
nicht akkreditiert ist. Ich glaube, man unterliegt einer Gefahr, wenn man
sagt: Die Weiterbildung soll im privaten oder hochschulfernen Rahmen
angeboten werden, dann entsteht ja ein grofRer, unkontrollierbarer Markt.
Ich denke, dass die Zertifizierung, Akkreditierung, die Qualititskontrolle
solcher weiterbildender Mechanismen und Strukturen wichtig ist, denn
man muss ein Kontinuum der Qualitit herstellen. Man kann nicht
sagen: Jemand erlangt seinen Bachelor, Master oder einen anderen
Abschluss und damit endet die Universititszeit. Sondern es geht darum,
dass sich Universititen und Fachhochschulen verpflichten, dieses Thema
weiter zu bearbeiten. Wir machen das mit unseren Kollegen und
Kolleginnen in anderen Hochschuleinrichtungen in den Niederlanden
intensiv. Dadurch ist ein gewisser Qualititsstandard erreicht. Es gibt ein
sehr eng strukturiertes, staatlich kontrolliertes Studium, und auch
danach muss man sich als Hochschule diesem Thema verpflichtet



fithlen. Das bedeutet Qualititskontrolle, Akkreditierung und entspre-
chende Nachhaltigkeit.

Schmoll Vielen Dank. Weil ich finde, dass wir beziiglich der Heterogeni-
tit der Studierenden noch eine Antwort schuldig geblieben sind, méchte
ich darauf zuriickkommen. Herr Freimuth, Sie haben Erfahrungen
damit. Aber wie bekommen Sie denn tiberhaupt heraus, wie die
unterschiedlichen, auch fachlichen Voraussetzungen beschaffen sind?
Das diirfte vor allem in Massenstudiengingen wie BWL oder Lehramt
schwierig sein. Herr Rachel hat vorhin — weil es die Linder betraf, konnte
er das ganz offen sagen —, von unterschiedlichen Schulpolitiken und
Erwartungen gesprochen, zum Beispiel in der Mathematik, einem Fach
mit besonders hoher Abbruchquote.

Freimuth Wir gehen zunichst einmal davon aus, dass Leute mit einer
Hochschulzugangsberechtigung, namlich mit dem Abitur, ein gewisses
Know-how mitbringen und eine gewisse Grundqualifikation haben. Das
ist natiirlich nicht in jedem Einzelfall so. Im sprachlichen Bereich gibt es
hiufig grofle Defizite wie auch im mathematischen und im digitalen
Bereich. Aus diesem Grund sind wir dabei, ein Zentrum aufzubauen, das
passende Angebote macht, damit die Studierenden eventuelle Defizite
abbauen kénnen oder um noch mehr zu lernen und in bestimmte
Bereiche hineinzusehen. Wir hatten das Zentrum schon in einem
gewissen Umfang, haben es aber aus reinem Geldmangel noch nicht so
systematisch betrieben, wie ich es mir eigentlich wiinsche. Wir miissen
einfach damit leben, dass aufgrund unterschiedlicher Interessen oder
Begabungen eine gewisse Diversitit vorliegt. Aber es ist nicht gut, wenn
beispielsweise aufgrund einer Schwiche in Mathematik ein ansonsten
herausragend qualifizierter Student nicht weiterkommt. Da versuchen
wir gegenzuhalten und mit Unterstiitzungsangeboten die notwendige
Qualifizierung zu gewihrleisten. Natiirlich funktioniert das nur in
begrenztem Umfang: Wer etwa einen mathematisch orientierten
Studiengang wie Physik studiert und grundlegende Schwierigkeiten mit
der Mathematik hat, wird es schwer haben. Insgesamt bin ich der
Meinung, dass die Lehrangebote der Universititen auf die Heterogenitit
der Studierendenschaft reagieren miissen und ihre Angebote so
gestalten, dass sie die Erwartungen der Studierenden und ihre Zukunfts-
pline in den Blick nehmen. Diese Differenzierung stellt uns vor gewisse
Herausforderungen, aber sie ist nicht unméglich. Im Ubrigen muss ja
auch nicht jede Institution alles abbilden. Es ist eben eine Entscheidung,
wie sie sich ausrichtet und was sie anbietet. Bei uns ist zum Beispiel
ganz klar: Die Lehrer- und Lehrerinnenbildung wird immer ein grofRer




Profilteil unserer Universitit sein. Diesen Bereich miissen wir aufgrund
der Erwartungen der Studierenden und der klaren Ausrichtung auf einen
bestimmten Beruf anders strukturieren als beispielsweise eine grund-
lagenorientierte Naturwissenschaft. Das ist aber méglich und wir sind da
relativ gut vorangekommen. Wir haben neben den Fakultiten mittler-
weile ein Zentrum fiir Lehrer- und Lehrerinnenbildung, das sich sehr gut
genau diesen Belangen widmet. Es unterhilt ein Netzwerk von fast
tausend Schulen im Rheinland, wo die zukiinftigen Lehrer und Lehrerin-
nen ihre praktischen Anteile schon leisten kénnen. Wir richteten fiir die
Ankopplung der anderen Studienginge an berufsrelevante Bereiche ein
Professional Center ein. Wir haben in der Medizin, wo man bei aller
Bildungsorientierung am Ende Arztinnen und Arzte haben méchte, die
nicht nur theoretisieren, sondern bei denen man in guten Hinden ist,
lingst so etwas wie ein Skills Lab, in dem praktisch und praxisnah
gelehrt wird. Diese Art von Differenzierung muss mdoglich sein. Unser
eigentliches Ziel ist tatsichlich, dass wir innerhalb einer Ausrichtung
Studierenden ermdoglichen wollen, Akzente zu setzen, entweder etwas
mehr berufsorientiert oder, wenn sie sehr forschungsaffin sind, stirker
forschungsorientiert zu studieren. Es muss also immer neben einem
grundstindigen Teil einen Bereich des Studiums geben, der fiir die
Studierenden frei gestaltbar ist. Bei uns gibt es in jedem Bachelor- und
Masterstudiengang zwolf Credit Points, die die Studierenden auflerhalb
ihres eigenen Bereichs frei wihlen und gestalten konnen. Insofern gibt
es Moglichkeiten, aber sie stellen eine grofere Herausforderung dar und
manchmal ist es tatsichlich so, dass einige mit einer sprachlichen oder
mathematischen Qualifikation kommen, die wirklich sehr grenzwertig
ist. Da muss man ganz klar Empfehlungen aussprechen kénnen, ob hier
eine Nachqualifikation erfolgen sollte.

Schmoll Und manchmal vielleicht sogar die Empfehlung, dass das
Studium nicht das Richtige ist?

Freimuth Ja, das kann man zwar empfehlen, aber es ist trotzdem so, dass
sie formal eine Hochschulzugangsberechtigung haben. Und wenn Sie in
dem Fach keinen Numerus clausus haben, miissen diese Studierenden
aufgenommen werden. Sie konnen nicht sagen: Okay, sie sind selber
schuld, die lassen wir jetzt einfach da sitzen. Nein! Wir versuchen, uns
trotzdem um solche Fille zu kitmmern, damit sie ein gutes Ende
nehmen.

Schmoll Herr Erb, die sehr grofle Universitit Frankfurt am Main ist
dhnlich strukturiert. Wie gehen Sie mit der Heterogenitit um?



Erb Ich mochte in weiten Teilen Herrn Freimuth zustimmen. Das ist
eine Aufgabe, der wir uns stellen miissen, und das tun wir auch. Sie
hatten vorhin gefragt, wie Studierende iiberhaupt erst einmal etwas tiber
ihr Studium herausfinden. Wichtig ist auch, dass die Studierenden oder
diejenigen, die sich fiir ein Studium interessieren, das selbst noch
einmal fiir sich ergriinden. Von den vielen Moglichkeiten nenne ich eine:
Es gibt Online-Studienwahlassistenten, bei denen sich Studieninteres-
sierte vorher iiber das Studienangebot niher informieren kénnen und
auch vorab quasi schon beraten werden, welche Fihigkeiten sie aus der
Schule mitbringen sollten, um in einem solchen Studiengang erfolgreich
zu sein. Wir bauen Unterstiitzungsstrukturen von Mathematik-Briicken-
kursen bis zu Schreibwerkstitten auf. Was iibrigens alles Geld kostet, das
muss klar sein. Und dieses Geld muss irgendwo herkommen. Die
Voraussetzung ist natiirlich, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die
Studierende werden, in ihrer Schulzeit ein gewisses Uberblickswissen
erhalten, das Lernen gelernt sowie das Interesse haben und bereit sind,
sich auf die Universitit einzulassen. Ich glaube, das ist die einzige
Grundvoraussetzung, die wir keinesfalls an der Universitit nachholen
konnen. Gewisse einzelne Fachkompetenzen oder Fachwissen an der
einen oder anderen Stelle zu erginzen, das ist eine Aufgabe, der wir uns
stellen miissen, und ich glaube, dass wir das auch kénnen.

Freimuth  Selbstverstindlich haben wir auch eine Studienberatung, die
dazu dient, Studierenden unter Umstinden nahezubringen, dass sie sich
das falsche Fach ausgesucht haben. Es konnte die Empfehlung geben, in
eine ganz andere Richtung, an eine andere Art von Hochschule oder in
eine duale Ausbildung zu gehen. Wir arbeiten sehr eng mit den
entsprechenden Bildungsangeboten aus anderen Richtungen zusammen
und nutzen das, damit man den Studierenden relativ frithzeitig sagen
kann, ob sie das Richtige von ihren Befihigungen her tun oder nicht. Wir
haben keine Méglichkeiten, einfach ohne Weiteres die Tiir zuzuschlagen.
Wenn jemand im vierzigsten Semester ohne einen einzigen Qualifika-
tionsnachweis ist, wiirden wir uns schon iiberlegen, ob ein weiteres
Studium sinnvoll ist. Aber das sind so wenige Fille, dass sie kein
wirkliches Kernproblem darstellen.

Schmoll  Und es handelt sich nicht um kostentrichtige Studienginge,
sondern um Philosophie oder dhnliches?

Freimuth Das Phinomen gibt es auch bei Physikern.

Schmoll Herr Alt, zu einer wirklich guten Lehre gehort ja, dass man als
Hochschullehrer davon iiberzeugt ist, dass die Lehre einen im Grunde
selbst in der Forschung befruchtet. Jedenfalls habe ich das immer als




Impetus bei Hochschullehrern erlebt. Keiner wollte auf die Zusammen-
arbeit und das gemeinsame Denken mit den Studierenden verzichten.
Warum eigentlich gehért es immer noch zu den erstrebenswertesten
Zielen, auch innerhalb der Exzellenzstrategie, von der Lehre befreit zu
werden? Warum ist es immer noch eine der besonderen, sozusagen
Belohnungen fiir einen guten Forscher, die Lehre los zu werden?

Alt Das hat etwas mit der Reputationsmessung zu tun. Erkenntnistheore-
tisch gesehen haben Sie véllig recht. Da gilt die alte Gleichung, dass das,
was ich mir gerade in der Forschung an Hypothesen tiberlege, woran ich
arbeite, auch mir selber klarer und transparenter wird, wenn ich es in der
Lehre zur Diskussion stelle. Nun muss man dazu sagen, dass ein grofler
Teil der Lehre — auch wenn wir immer von forschungsorientierter Lehre
als Ziel sprechen — nicht unbedingt in diesen Bereich fillt, sondern vieles
gerade im Bachelor-System sehr stofforientiert ist und eine einfithrende
Lehre darstellt. Das ist das erste. Das zweite ist, dass wir weiter in einem
System leben, in dem sich das Renommee der wissenschaftlichen
Personlichkeit wesentlich an Forschungsleistungen misst. Wir sind bei
der Messung von Forschungsleistungen einer quantitativen Ebene sehr
differenziert, mit zum Teil fragwiirdigen Auswiichsen. Das geht schon
mit solch banalen Dingen los, dass wir fiir die Berufung auf eine
Professur grofle Anstrengungen unternehmen, um Forschungsleistun-
gen zu Uberpriifen. Das beginnt mit dem Vortrag und setzt sich mit der
Diskussion fort — die Gutachten fokussieren ausschlielich Forschungs-
leistungen. Sie konnen auch gar nicht anders, denn sie haben in der
Regel keinen Eindruck von den Lehrleistungen. Ich habe einen sehr
langen Kampf an meiner Universitit darum gefiihrt, dass wir die
Lehrprobe tatsichlich als Element des Berufungsverfahrens etablieren.
Das gelang nicht im ersten Anlauf. Es gab Kompromisslésungen
dergestalt, dass man wahlweise ein ausfiihrliches Papier zur eigenen
Lehrplanung vorlegen konnte. Die Einfiihrung der Lehrproben fiihrte
aber zu Verinderungen. An den Fachbereichen wurde bald festgestellt,
dass das etwas bringt. Ich bin ein grofler Verfechter dieser Idee, aber
man muss mit diesem Instrument sehr sorgfiltig umgehen. Der
Eindruck einer schiefgegangenen Lehrprobe kann so fest sitzen, dass
eine ganze wissenschaftliche Lebensleistung dariiber vergessen wird.
Man muss das natiirlich in einem entsprechenden Verhiltnis zur
Forschung gewichten. Aber ich finde, dass wir uns selbst betriigen, wenn
wir glauben, dass die Lehrqualitit allein durch Verlautbarungen und
Bekundungen zu messen ist. Das wiirden wir bei der Forschung nie tun;
wir wiirden nie jemanden berufen, der sagt: Ich méchte iibrigens auch in



dem oder jenen Bereich forschen. In der Lehre machen wir das aber. Da
wird die Ankiindigung in der Regel schon zum Qualititsausweis. Damit
gehen wir weit hinter die selbstgesetzten Standards zuriick. Aber ich
habe Hoffnung; es gibt durchaus gute Ansitze. Ich habe immer wieder
im Gesprich mit der jiingeren Generation bei der Ernennung festgestellt,
dass die Lehre ihnen allen wichtig ist. Wir haben einen wichtigen Schritt
dadurch getan, dass in mittlerweile sehr vielen Hochschulen Lehrquali-
fizierung ein Teil des Programms ist. Man stof3t die jungen Menschen
nicht mehr ins kalte Wasser und sagt: ,Jetzt schwimm.“ Oder geht von
der Fiktion aus: Jemand, der gut forscht, kann auch gut lehren. Das
funktioniert manchmal, aber oft nicht. Wir iiberlassen diese Frage
tatsichlich nicht mehr dem Zufall, sondern bieten hochwertige Quali-
fizierungsprogramme an.

Ich glaube auch, dass es beim Lernen wichtig ist, dass man die akademi-
sche Lehre nicht einfach nur vermittelt an die, die am Anfang stehen,
sondern dass man sie tailor-made in den einzelnen Karrierestufen
ausiibt, also auch fiir diejenigen, die schon etabliert sind. So, wie wir das
von unseren Lehrerinnen und Lehrern erwarten, dass sie ihre Unter-
richtsmethoden immer wieder anpassen und modernisieren. Dies ist ein
vollig simples Ansinnen, das wir an unsere akademische Praxis richten
miissen. Da ist noch viel Luft nach oben und ich hoffe, dass sich das im
Zuge eines Kulturwandels, den ich in den letzten Jahren schon beob-
achte, in nichster Zeit weiter dynamisch entwickelt.

Schmoll Trotzdem bleibt es bei dieser schizoiden Situation, dass die
Reputationsgewinne im Wissenschaftssystem ausschliellich iiber
Forschung laufen. Es ist ja gut, dass Forschung bei der Exzellenzstrategie
im Vordergrund stand. Trotzdem ist es umso schwerer, trotz des deutlich
gekiirzten Qualititspaktes Lehre diese Aufmerksambkeit fiir die Lehre zu
erhalten, oder?

Alt Ja, natiirlich. Viele Hochschulen vergeben Preise an Lehrende und
dazu haben wir gern den Witz erzihlt: Der Preis besteht darin, dass man
ein Forschungssemester bekommt. Das ist nicht weit entfernt von der
Realitit. Wobei ich nichts gegen diese symbolpolitisch wichtigen Preise
sagen mochte, weil sie auch zeigen, dass es wichtig ist, gute Lehre zu
leisten. Ich finde aber auch, dass dabei die Studierenden eine ganz
wichtige Rolle spielen. Sie sollen und miissen das noch stirker einfor-
dern.

Paul Ich werde hier schon ein wenig unruhig. Ich habe Deutschland vor
elf Jahren verlassen und damals gab es schon die gleichen Diskussionen:
Wir miissen jetzt endlich einmal etwas fiir die Lehre tun. Und ich habe




das jetzt in den Niederlanden so erfahren, dass es dort schon darum geht,
Karrierewege aufzuzeigen, wie man durch exzellente Lehre Reputation
erwerben kann und nicht eben nur durch Publikationen. Dazu muss
man entsprechende Anreize schaffen. Wir haben zum Beispiel Professu-
ren, die sich durch exzellente Lehre profilieren koénnen. Es ist also nicht
mebhr so, wie es frither oft war: Wer in der Forschung nicht gut ist, muss
eben Lehre machen. Sondern dass wir wirklich herausragenden
Lehrenden Karrieren anbieten, die zu Reputationen fithren und nicht
nur zu Papers.

Schmoll  Und das heifdt, Sie haben den Lehrprofessor?

Paul Wir haben in der Tat Lehrprofessoren, aber das sind Menschen, die
nicht nur exzellente Lehre machen, sondern auch tiber Lehrthemen
forschen. Und bei uns ist es mit den Karrierewegen so, dass niemand auf
eine Professur berufen wird, wenn er oder sie nicht in der Lehre
ausgewiesen ist, und dann geht es um mehr als eine Lehrprobe. Ich habe
auch einmal eine Lehrprobe abgegeben. Das ist wie Vorsingen mit dem
einzigen Risiko, dass man eine wechselnde Tagesform haben kénnte.
Deshalb ist es bei uns beispielsweise erforderlich, dass jemand, der eine
Professur will, konzeptionell Lehrginge erarbeitet und inhaltlich gestaltet
haben muss. Man kann auch das Thema des forschungsbasierten
Lehrens an einer Universitit einfithren und eine Verbindung zwischen
den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen sowie den Lehrprozes-
sen schaffen. Unsere Studierenden wollen gerade die ausgezeichneten
Forscherinnen und Forscher horen. Und viele unserer Fakultiten bieten
zum Beispiel gerade am Beginn des Studienjahres Veranstaltungen im
Sinne von , Meet the professor” an, wo Studierende sich nicht in einer
Vorlesung oder in einem Seminar, sondern in einem Labor mit diesen
Forscherinnen und Forscher treffen kénnen und es dort zu solchen
Dialogen kommen kann. Das ist eine wichtige Aufgabe der Universitit.
Ich denke sicherlich nicht, Herr Freimuth, dass an einer Universitit mit
fiinfzigtausend Studierenden jeder dazu auserkoren sein kann, und es
werden natiirlich nicht alle Professoren. Aber die Grundprinzipien des
wissenschaftlichen Denkens kénnen vermittelt werden. Das ist ein Teil
eines Lehrprozesses, auch in Fichern, die, wie Lehrerbildung oder
andere, mehr praktisch orientiert sind. Denn diese Menschen miissen
wieder die Bildung von anderen stimulieren.

Freimuth Ich stimme dem explizit zu. Ich mdchte aber gern eines sagen:
Es gibt bei uns ganz herausragende Forscher, die formal sogar ihre Lehre
um mehr als die Hilfte reduzieren kénnten, weil sie so erfolgreich in der
Einwerbung von Forschungsmitteln und anderem sind. Es gibt unter
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ihnen aber welche, die das ablehnen, weil sie gern lehren. Und es gibt
sogar welche, die mehr lehren, als sie eigentlich miissten, weil sie mit
einem anderen Lehrangebot nicht zufrieden sind und lieber selber eines
anbieten. Von diesen gibt es eine ganze Menge. Wir haben Defizite in
den Auswahlprozessen, das ist bei uns mittlerweile bei fast jedem
Berufungsverfahren ein Thema: Wie ist der Nachweis der Qualitit in der
Lehre? Dieser Druck ist da und wir sind dabei, dass wirklich in den Blick
zu nehmen. Wir achten durchaus bei den besonderen Leistungsbeziigen
fiir Professorinnen und Professoren darauf, dass sie eben nicht nur
aufgrund der Forschungsleistung, sondern auch aufgrund der Lehrleis-
tung vergeben werden. In simtlichen Qualifikationsprogrammen fiir
Nachwuchswissenschaftler, zum Beispiel im Tenure-Track-Verfahren,
sind ganz dezidiert Nachweise von Lehrerfahrungen enthalten. Wir
miissen allerdings eine gewisse Flexibilitit bewahren. Wir haben oft den
Fall, dass wir gern jemanden von Max-Planck-Einrichtungen berufen
wiirden, weil er ein herausragender Forscher ist. Aber solche Forscher
haben in der Regel so gut wie keine Lehrerfahrung. Dennoch kénnen wir
sie nicht vollkommen ausschliefRen. Ein nichster Schritt kénnte sein,
unsere Partner und ihre Mitarbeiter in der Lehre zu qualifizieren. Es
wire durchaus denkbar, auf Evaluation in der Lehre zu setzen und sie

ab- und nachzufragen. Das geschieht ja schon auf einem informellen
Wege. Ich gebe zu, es hat eine einseitige Tendenz. Aber Lehrerfahrung
wird eingefordert und es gibt durchaus entsprechend angelegte Prozesse,
die das in den nichsten Jahren sehr beférdern werden. Ein Lehrprofessor
wird typischerweise in Deutschland so definiert, dass er zwolf Stunden
lehren muss statt neun, was in meinen Augen einfach unméglich ist.
Einer, der besonders gute Lehre macht und einen solchen Schwerpunkt
hat, muss ja nicht mit mehr Arbeit sozusagen bestraft werden. Sondern
er soll auch Freirdume haben, um seine Lehre weiterzuentwickeln. Wir
denken auch dartiber nach, ein Lehr-Sabbatical — in Anfiihrungsstrichen
- zu erméglichen, in dem man Zeit hat, neue Akzente in der Lehre zu
entwickeln, und wo die Leistungen genauso honoriert werden wie gute
Forschungsleistungen. Es wird allerdings noch Zeit brauchen, bis wir das
wirklich auf gleichem Bewertungslevel handhaben koénnen, und es wird
immer etwas differenziert bleiben. Ich bin aber zuversichtlich, dass wir
da vorankommen, gerade weil jetzt so viele Studierende in den Universi-
titen sind, die ihre Wiinsche sehr klar dufRern und uns ihre Anforderun-
gen nennen. Mir ist wichtig zu sagen, dass nicht alle immer nur von der
Lehre befreit werden mochten.




Schmoll Herr Alt, wir glauben ja eigentlich, dass wir das forschungs-
basierte Lehren seit Humboldt selbstverstindlich handhaben. Jetzt
kénnen Sie zu Humboldt und dem digitalen Lernen Stellung nehmen.

Alt Was meinen Widerspruch erregt, ist gar nicht unbedingt der Hinweis
darauf, dass wir durch die Digitalisierung und den Einsatz in der Lehre
zu mehr Flexibilitit kommen. Das ist in der Tat ein grofier Vorteil und
wenn Professor Christoph Meinel das meinte, dann bin ich auch bei
ihm. Was das jetzt mit Humboldt zu tun hat, da wire ich etwas skeptisch.
Ich denke, wir sollten beim Thema Digitalisierung etwas genauer
hinsehen. Es ist ja eines dieser Buzzwords, jeder redet vom digitalen
Wandel. Wir miissen aber unterscheiden: Es ist einmal ein infrastruktu-
relles Thema. Das ist in Deutschland wichtig genug, da ist viel Luft nach
oben, obwohl wir in den letzten zwei Jahren viel getan haben. Ich glaube,
das werden wir bewiltigen. Aber es geht um sehr viel mehr. Es geht um
einen ganz tiefgreifenden Verianderungsprozess, dem der Wissens- und
Bildungsbegriff unterworfen ist. Digitalisierung setzt in der Lehre eine
Revolution frei, deren Ausmaf mit nichts vergleichbar ist, was in den
letzten zweitausend Jahren stattgefunden hat. Sie brauchen nur auf die
Medien zu schauen: Die Tafel war ein stabiles Unterrichtsmedium seit
der Antike. Das hat auch etwas — und ich folge Herrn Paul, der das zu
Recht vorhin gesagt hat — mit Inhalten zu tun. Dafiir muss man kein
Medienwissenschaftler oder -theoretiker sein, um zu wissen, dass sich
mit medialen Strukturen natiirlich die Inhalte wandeln, die transportiert
werden. Und vor allen Dingen, dass sich in den Kopfen der jungen
Menschen, die Digital Natives sind, etwas veridndert. Bei Wissen geht es
um Zugang, Strukturierung und Hierarchisierung, also auch um
Selektion, es geht um Auswahlprozesse — und all das ist in einer digitalen
Zeit ganz anders zu organisieren.

Vor vielen Jahren ging es noch darum: Wie komme ich an gewisse
Wissensquellen? Das ist heute nicht mehr das Thema, sondern es geht
eher darum: Wie werde ich die Sachen los, die ich nicht unbedingt
wissen muss? Es geht um Urteilsbildung und um ganz entscheidende
kognitive Prozesse. Ich denke, dass sich die eigentlichen Herausforde-
rungen erst noch stellen. Natiirlich ist es ein Vorteil, dass ich mit einer
Vorlesung, die digital vorgehalten wird, auch diejenigen erreiche, die
Familienverantwortung haben oder Angehdorige pflegen, das ist ein
wichtiger Punkt. Aber vor allen Dingen werden wir es in Zukunft mit
Generationen zu tun haben, die ihr Wissen weniger textbasiert als iiber
visuelle Prozesse erworben haben. Junge Menschen werden in Zukunft,
so meine Prognose, den Aminosiurezyklus nicht mehr mit einem



Lehrbuch lernen, sondern in einer Augmented Reality iiber eine
Spielkonstellation, denn das prigt sich ihnen, die visuell sozialisiert sind,
besser ein. Das sind die eigentlichen Verinderungen, vor denen wir
stehen. Wir arbeiten eigentlich immer noch mit Bildungs- und Wissens-
umgebungen, die ganz traditionell auf Textualitit setzen. Aber wir
wissen, dass die Generation derjenigen, die im digitalen Zeitalter
geboren sind, schon ganz andere kognitive Voraussetzungen mitbringt.
Wir konnen dariiber bildungspolitisch klagen, dass lingere Texte nicht
mehr gelesen werden und die Aufmerksambkeitsspanne sehr kurz ist.
Gerade ich als Philologe konstatiere das. Es wird irgendwann eine
Generation geben, die keinen Roman mebhr liest, der iiber tausend Seiten
hat. Das ist so. Wir miissen da realistisch, aber vor allen Dingen in der
Lehre kreativ sein. Deswegen plidiere ich sehr dafiir: Lasst uns bitte
nicht nur iiber die Technik reden, sondern dariiber, dass wir es hier mit
einer Bildungsrevolution zu tun haben, die unsere eigentliche Heraus-
forderung fiir die Zukunft ist.

Schmoll Herr Schiiller, wenn man sich vorstellt, was jetzt alles digital
funktionieren soll, also nicht nur die Verwaltung der Hochschulen,
sondern auch die Immatrikulation et cetera, dann hort man das etwas
ungliubig, das gebe ich zu, auch wenn wir jetzt noch einmal tiber
Technisches reden: Wenn wir uns iiberlegen, wie lange wir schon
versuchen, einen Hochschulzugang zu digitalisieren, und zwar ohne
Erfolg, weil nimlich die Computersysteme der Hochschulen nicht
kompatibel sind. In welchen Zeitriumen denkt das BMBF solche
Vereinfachungen und Digitalisierungen?

Schiiller Wir brauchen eine schnelle Verinderung, sicherlich kénnten wir
im Moment die Jahre 2022 und 2023 anstreben. Nur — darauf hat Herr
Rachel hingewiesen — ist das vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen
eine grofle Herausforderung. Ich wage es gar nicht mehr, die Buchstaben
DoSV auszusprechen. Aber Herr Paul kann uns ja beschreiben, wie es in
den Niederlanden, also achtzig Kilometer von hier, mit einem fast schon
Full Service fiir die Studierenden umgesetzt wird. Davon sind wir weit
entfernt. Und wenn man nach Skandinavien schaut, erst recht. Also viel
Zeit bleibt nicht, um noch lange dariiber zu lamentieren, was jetzt
Verwaltungsprozesse, ob Immatrikulation, das sichere Ablegen von
Modulergebnissen oder von Zertifikaten, betrifft. Wir bohren jetzt das
dicke Brett — und ich bin iiberrascht, dass der Bohrer einigermafien
funktioniert — beim Thema BAf6G online, mit einem etwas anderen,
offenen Visier auch meiner Kolleginnen und Kollegen in den Landes-
ministerien. Da wird die sozusagen Insellésung von Baden-Wiirttemberg




und Sachsen-Anhalt gerade tiberwunden, um Durchlissigkeit zu
erzeugen. Daran miissten wir uns ein wenig ein Beispiel nehmen. Wo
wir es tun konnen, ohne gleich wieder die groRen féderalen Debatten
loszutreten — Herr Rachel nannte das Beispiel mit den Zeugnissen —, ist
es eigentlich, wenn man auch noch einmal in die Niederlande schaut,
relativ einfach und nur ein technisches Problem: Wie schaffe ich solche
Zuginge, die es ermoglichen, dass jemand, der die Information tiber das
Abiturzeugnis braucht, sie bekommt, ohne dass die Daten irgendwo in
einer Cloud liegen? Aber das ist alles technisch l6sbar und auch kosten-
seitig nicht problematisch. Man kann es bewiltigen. Wir miissen es nur
wollen. Das ist wie mit der Reputation der Lehre. Die Politik ist da
nervos, aber warum reden wir zwanzig Jahre lang dariiber und es
passiert nichts? Ermutigen! Wahrscheinlich geht es nur tiber den Klub
der Willigen, also mit den Hochschulen, die es durchfiithren wollen, und
damit, dass man startet.

Schmoll Herr Erb, ich konnte mir vorstellen, dass man in Threm Fach mit
Digitalisierung in der Lehre relativ viel erreichen kann. Ich kann es mir
in Herrn Alts Fach ganz schlecht vorstellen, in der Literaturwissenschaft,
wo man vielleicht manches erginzen kann, aber im Wesentlichen eben
doch Texte lesen muss. Welche Erfahrungen haben Sie in Frankfurt am
Main damit gemacht?

Erb Ich weiff gar nicht, ob die Differenzierung nach Fichern so richtig ist.
Auch die Wellengleichung fiir elektromagnetische Wellen, um ein
Beispiel zu nennen, muss man selbst durchkalkulieren und durchrech-
nen, da hilft einem das Digitale nicht so richtig, da gehort einfach
schweifdtreibendes Denken dazu. Es kann an bestimmten Stellen durch
digitale Elemente unterstiitzt werden, aber das wird man bei anderen
Fichern und Fachkulturen dhnlich finden. Ich glaube, man muss sich
zunichst noch einmal dariiber Gedanken machen, was man mit
universitirer Lehre will, und dann kann man schauen, wo man sie durch
Digitalisierung besser machen kann. Schlechte universitire Lehre wird
durch Digitalisierung allein auch nicht besser, sondern sie wird dadurch
wahrscheinlich nur teurer. Und das ist nicht das, was wir wollen. Man
kann sich Elemente vorstellen, vielleicht ein didaktisches Element, das
die Lehre dadurch verbessert, dass sie adaptiver wird und bestimmte
Dinge besser auf die einzelnen Studierenden zugeschnitten werden, weil
man vielleicht dann mit solchen Elementen wie Blended-Learning-For-
maten besser die Lernvoraussetzung der jeweiligen Studierenden
einschitzen kann. Dieses Beispiel gilt aber, glaube ich, fiir alle Ficher
und Ficherkulturen. Der andere Punkt, den wir damit erreichen miissen,



ist, dass wir die Studierenden in die Lage versetzen, selbst iiber die
Digitalisierung nachzudenken. Sie wird gleichzeitig zum Reflexions-
gegenstand. Das ist so etwas wie ein medienpiddagogisches Element, aber
vielleicht auf einer anderen Ebene. Und dann gibt es schlielich
Elemente, wo die Inhalte unserer zunehmend digitalisierten Welt selbst
zum Gegenstand werden, also das, was man vielleicht als Future Skills
bezeichnet. Dazu kann gehoren, dass mehr Absolventinnen und
Absolventen zumindest Grundkenntnisse in einer Programmiersprache
hitten. Man kénnte sich namentlich als Naturwissenschaftler vorstellen,
dass das hilfreich wire. Oder dass zunehmend Studierende aus ganz
anderen Fichern, auch aus den Sozialwissenschaften, in die Lage versetzt
wiirden, mit grofen Datenmengen umzugehen. Das ist etwas, wo durch
Digitalisierung Inhalt und Lehrgegenstand stirker in die Welt und in die
Universitit kimen.

Schmoll Herr Paul, nach so vielen Vorschusslorbeeren fiir die Nieder-
lande durch Herrn Schiiller kénnen Sie jetzt etwas Wasser in den Wein
gielen.

Paul Ja, das kann ich tun. Die Niederlande haben zwar in diesem
Zusammenhang einige Vorteile. Sie sind kleiner und sind eine Monar-
chie, also wird viel mehr ,Top-down“ geregelt und wir haben nicht das
Prinzip der Kulturhoheit der Linder oder unserer Regionen. Da kann
man natiirlich viel leichter umsetzen, was man sich vorgenommen hat,
und gemeinsame inhaltliche Schwerpunkte in der Lehre setzen, die das
Thema der technischen Wissensvermittlung 16sen. Es geht primir nicht
um Technik, sondern um Inhalte. Aber was mir fehlt bei unserer
Diskussion: Es geht doch heute eigentlich um Bildung, Bildung in der
Zukunft und was die Lehre dazu beitragen kann. Wir reden sehr oft
davon, ob Digitalisierung etwas bringt oder wie wir die Lehrproben
attraktiver machen. Was mir eigentlich fehlt, wenn wir tiber Bildung
reden, ist ein dritter Aspekt. Er hat damit zu tun, dass viertausend
Studierende aus Deutschland an meiner Universitit studieren. Nicht,
weil die niederlindische Sprache so schén ist, sie Studiengebiihren
zahlen miissen oder die hollindische Kiiche so schmackhaft ist, sondern
es geht darum, dass dort eine studentenzentrierte Lehre angeboten wird,
in der Qualitit im Vordergrund steht und es ein drittes Element gibt.
Denn was Hochschulen und Universititen auszeichnet, ist nicht nur die
Verbundenbheit in Forschung und Lehre, sondern ein weiterer wichtiger
Baustein der Bildung. Und eben dieser fehlt mir jetzt in der Diskussion.
Wir nennen dieses Element Academic Citizenship. Auf Deutsch klingt
das nicht so grofartig: Akademisches Biirgertum. Was wir damit meinen




ist, dass unsere Graduierten, unabhingig von ihrem Studienfach, als
gebildete Biirger ihre Rolle in der Gesellschaft einnehmen. Das ist
extrem wichtig in dieser Zeit, in der es so viele Fake News, Alternative
Facts und populistisch gefirbte Unwahrheiten gibt. Da macht es mir
nimlich gar nicht so viel aus, wenn sechzig Prozent aller an der Universi-
tit oder Hochschule studieren. Ich sage immer: In so einer Zeit kann
man nicht genug schlaue Leute haben. Das ist eigentlich etwas, mit dem
wir als Universititen und Hochschulen neben der Methode, wie wir
Lehre anbieten oder Forschung fordern, beitragen konnen, dass unsere
Absolventinnen und Absolventen ihre biirgerliche Rolle nehmen. Dieses
ist ein sehr wichtiges Thema in den Niederlanden, das wir in den
Lernprozess einbringen.

Alt Ja, mit Sicherheit. Deswegen glaube ich und bin fest davon iiberzeugt,
dass die universitire Bildung das richtige Instrument ist und die
europiischen Hochschulnetzwerke hilfreich sind, auch wenn die
urspriingliche Macron‘sche Idee vielleicht etwas kleiner auf dem Boden
der Wirklichkeit aufgekommen ist. Es ist hilfreich, dass wir immer
wieder Missstinde anprangern und das tut die Hochschulrektorenkonfe-
renz mit Nachdruck. Es ist gut, dass wir uns regelmifig austauschen. Es
gibt eine Bewegung, Universities for Enlightenment, die mit osteuropi-
ischen Partnereinrichtungen im letzten Jahr gegriindet wurde und die
darauf achtet, dass die 6ffentliche Mission der Hochschulen und vor allen
Dingen die Wissenschaftsfreiheit beachtet wird. Ich denke, das Beste an
diesen Netzwerken ist, dass man wirklich iiber die Grenzen hinweg den
Austausch pflegt. Eigentlich ist es ja ein Erasmus++-Programm, ein
zusitzliches Programm, das noch mehr Austausch zwischen den
Studierenden ermdoglicht. Ich finde es gut, dass jetzt die neue Kommis-
sion in Europa Forschung und Bildung wieder zusammenfiihrt, wenn
auch unter einem Label, das ich nicht so gliicklich finde, nimlich
Innovation und Jugend.

Schmoll  Also Forschung und Bildung kommen gar nicht vor?

Alt Sie kommen nicht vor, aber sie stehen natiirlich auf der Agenda, auch
im gleichen Umfang wie in den beiden Einzelressorts. Das muss
zusammengedacht werden. Ich glaube, es gibt keinen besseren Weg, als
die Wissenschaft in Europa iiber die leider inzwischen bestehenden
Grenzen, Griben und Differenzen der politischen Systeme hinweg
zusammenzubringen. Ich finde auch, dass die Art und Weise, mit
welchen Strategien man beispielsweise in Ungarn versucht, Wissen-
schaftsfreiheit zu beschneiden, zeigt, dass es offensichtlich fiir ein
populistisches Regime nicht einfach nur ein Dorn im Auge, sondern



weitaus mehr ist, wenn ein Wissenschaftssystem in Freiheit handelt.
Und diese Freiheit will man einschrinken, das ist schlimm genug. Aber
es zeigt eben auch, was fiir ein wichtiger Wert akademische Freiheit ist.
Und die kénnen wir nur gemeinsam in Europa stirken. Wir kénnen es
vor allem durch die Studierenden tun, da sind wir wieder beim Thema
Diversitit. Das ist ohne jede Alternative.

Schmoll Haben Sie ganz herzlichen Dank auf dem Podium und im Saal,
dass Sie konzentriert gefolgt sind. Ich lade Sie ein, morgen wieder hier
noch genauer auf die Lehre zu blicken und sich vor allem an der
Diskussion zu beteiligen. Ich freue mich darauf, diese Themen mit
Thnen zu vertiefen.

1. Zu Beginn der Diskussion wurde ein Video eingespielt, in dem Studierende und Vertreter
aus dem Bereich Lehre sich zur Bedeutung und Zukunft der Bildung sowie zur Aufgabe
von Universititen dufern. Das Video kann auf der Website der Hanns Martin Schleyer-
Stiftung unter https://schleyer-stiftung.de/18-19-september-2019/ abgerufen werden.
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Barbara Frenz

BegriifSung

Sehr geehrte Magnifizenzen,

lieber Herr Dr. Nasko,

sehr geehrter Herr Professor Risch,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

einen guten Morgen und herzlich willkommen an diesem zweiten Tag unse-
res Symposiums zur ,Zukunft der universitiren Lehre.

Es freut mich, dass Sie auch heute so zahlreich zur Fortsetzung erschie-
nen sind. Wir haben bereits gestern eine angeregte Diskussion zum Thema
Bildung gefiihrt, aber auch die Lehre in den Blick genommen und viele
Aspekte aufgeworfen, die wir heute sicher vertiefen werden. Es geht letztlich
um die Frage, inwieweit die akademische Lehre, die ein Grundpfeiler der
Wissenschaft und wissenschaftlicher Erkenntnis ist, auch in der Zukunft ih-
rer besonderen Rolle gerecht werden kann und welche Weichenstellungen
dafiir notig sind. Professor Axel Freimuth wird gleich inhaltlich in die Panels
einfiihren. Erlauben Sie mir zuvor einige kurze Bemerkungen.

Die Kernfrage von Wissenschaft — vor allem in ihrer Bedeutung fiir die
Gesellschaft — lautet doch: Wie kommt das Neue in die Welt? Oft genug kon-
nen wir beobachten, dass das Neue ungeplant eintritt. Man kann es nicht
gezielt fordern, sondern es ist von vielen Zufillen abhingig. Gleichwohl gibt
es Rahmenbedingungen, die das Neue begiinstigen. Diese sollten wir uns
vergegenwirtigen und gegebenenfalls neu justieren. Vor allem dann, wenn
wir uns die Aufgaben anschauen, denen sich die Gesellschaft und damit auch
die Wissenschaft gegeniibersieht. Damit meine ich nicht allein die gestern
schon angesprochene Digitalisierung, die nicht nur als Evolution angesehen
werden muss, sondern zum Teil als Revolution, und die méglicherweise, wie
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wir gestern bereits gehort haben, nicht allein Medium ist, sondern auch In-
halte verindern wird. Ich meine damit unter anderem auch den Klimawandel
und die immer noch virulenten Verinderungen durch die demografische
Entwicklung. Wie also setze ich das Neue an den Hochschulen durch? Wie
férdern wir Innovationskraft, eine Innovationskultur, die auch mit dem Blick
auf den internationalen Wettbewerb im Ringen um Wohlstand in einer vita-
len freiheitlichen Gesellschaft weiterhin dringend nétig ist? Es braucht, mei-
ne Damen und Herren, hierfiir aus meiner Sicht den permanenten Aus-
tausch zwischen den Studierenden und Lehrenden, es braucht das Ringen
um Vernunftgeleitetes, um evidenzbasierte Erkenntnis und den Wettbewerb
der Ideen. Voraussetzung hierfiir ist allerdings eine gute Ausbildung der Stu-
dierenden. Sie sollten die wissenschaftlichen Methoden beherrschen und den
jeweiligen Stand der Forschung in ihrem Fach tiberblicken kénnen. Die Stu-
dierenden sollten Leistungsbereitschaft zeigen und Raum fiir Kreativitit
haben, das ist sehr wichtig. Sie sollten aber auch die Redlichkeit einiiben und
zugleich einiiben kénnen, mit der die permanente Suche nach Wahrheit —
und darum geht es ja in der Academia — einhergehen muss. Mit diesem Wis-
sen ist — meine ich — ein vernunfigeleiteter Diskurs méglich, mit dem um
Losungen anstehender Probleme gestritten werden kann. Diese Diskurs-
fihigkeit zu lernen gehort, wie gestern bereits anklang, ebenfalls zu den
Kernaufgaben unserer Hochschulen. Eine so verstandene Lehre ist meiner
Ansicht nach das beste Mittel, um dem sich ausbreitenden Populismus, der
nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in den Universititen eine neue
Emporungskultur hat entstehen lassen, etwas entgegenzusetzen. Es macht
Miihe, mithilfe wissenschaftlicher Erkenntnisse differenziert, auch streitbar
um das bessere Argument zu kimpfen und so nach tragfihigen Lésungen zu
suchen. Es bedeutet oft, einen langwierigen komplexen Prozess zu durchlau-
fen und keine schnellen, einfachen Antworten zu finden. Gerade die Lehre
lebt von diesem Austausch unterschiedlicher und scheinbar oft auch unver-
einbarer Positionen. Die Wissenschaft, und hier vor allem die Hochschulen,
sind der Ort, wo ein solcher Austausch moglich ist. Und wir sollten ihn alle
mutig fordern. Das gemeinsame Fundament muss dabei unsere rechtsstaat-
liche Grundordnung sein. Wissenschaftliche Erkenntnis voranzutreiben,
braucht natiirlich die Vernetzung zwischen den Hochschulen mit der For-
schung, eine Vernetzung allerdings, die heute mittlerweile nicht nur inner-
halb der verschiedenen Einrichtungen des Wissenschaftssystems innerhalb
des Landes passiert. Sondern es braucht den linderiibergreifenden Aus-
tausch, die linderiibergreifende Vernetzung. Das beférderte die Hochschul-
reform hier sicherlich mit wesentlichen Weichenstellungen. Sie erméglichte
eine Offnung des internationalen wissenschaftlichen Wettbewerbs und nahm




dabei nicht linger allein die Breite der Wissenschaft, die weiterhin geférdert
werden muss, in den Blick, sondern auch Exzellenz. Damit hat ein Denken
begonnen, das viele weitere Prozesse an den Universititen angestoflen hat.
Ein weiteres Stichwort, das gestern fiel, ist das der Autonomie der Hochschu-
len. Auch das klang gestern an. Natiirlich gibt es einiges Kritisches zur Auto-
nomie zu sagen, und wir werden sicher heute einiges dazu héren. Aus mei-
ner Sicht ist das aber ein Erneuerungsschritt, der notwendig war und es auch
weiterhin sein wird. Ob nun zum Beispiel die aktuell getroffene Verein-
barung fiir die Lehre und Innovation der Hochschullehre hierzu einen Bei-
trag leisten kann, bleibt abzuwarten.

Neben allem Reformbedarf ruht Wissenschaft, meine Damen und Her-
ren, auf einem Fundament, dessen Stabilitit wir regelmifig priifen und fiir
dessen Erhalt wir uns unermiidlich einsetzen sollten. Ich meine damit die
bereits angesprochene, im Grundgesetz verbriefte Freiheit der Wissenschaft,
eben die Freiheit der Forschung und Lehre. Diese Freiheit sollte weder politi-
schen Tendenzen noch allein wirtschaftlichen Interessen oder einer falsch-
verstandenen Political Correctness geopfert werden. Auch insofern sind
Hochschulen Spiegel der Gesellschaft. Doch weder die Lehrenden noch die
Studierenden haben hier grenzenlose Freiheiten. Denn der Respekt vor den
anderen Positionen gehort aus meiner Sicht ebenfalls zum Kernbestand, der
unverhandelbar ist. Er sollte mutig von allen Lehrenden und Studierenden
verteidigt werden. Ich darf hier den Schriftsteller Giinter de Bruyn zitieren,
der in seiner Preisrede zum Hanns Martin Schleyer-Preis iiber ,ertriumte
und gelebte Freiheit“ gesprochen hat. De Bruyn erwihnte, dass die Freiheit
eben nicht nur von dufleren Feinden bedroht ist, ,sondern auch durch einen
in uns entstehenden Mangel an Freiheitswillen“. Und diesen Freiheitswillen,
den Meinungsaustausch sowie die Meinungsfreiheit zu fordern, das ist eine
Aufgabe vor allem der Wissenschaft und der Hochschulen. Sie geht selbstver-
stindlich damit einher zu lernen, fiir die eigene Meinung die Verantwortung
zu tibernehmen. Eine solcherart verstandene Bildung und Ausbildung der
jungen Generation, aber eben auch ilterer Menschen — Stichwort ,lebens-
langes Lernen“ —, wofiir die Universitit zunehmend zustindig sein soll, ist
fur die Personlichkeitsentwicklung, die persénliche Reifung, den person-
lichen Erfolg, aber auch fiir den Erfolg unseres Landes wesentlich. Denn
Deutschland muss sich — die aktuellen, politischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungen, und hier meine ich nicht nur den Brexit oder den Fall China,
zeigen es deutlich — im internationalen Wettbewerb behaupten. Dies ist ein
Wettbewerb auch um die besten Kopfe. Gestern war von Brain Circulation die
Rede. Aber wir brauchen die besten Kopfe in unserem Land, um hier bahnbre-
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chende Innovationen zu erméglichen und das Renommee des Wissenschafts-
standortes Deutschland weiter zu férdern, denn dies ist kein Selbstliufer.

Zu den im Grundgesetz festgeschriebenen Freiheiten gehort zudem
die Freiheit der Berufswahl. Jeder hat das Recht und sollte das Recht haben,
einen Beruf seiner Neigung wihlen zu kénnen, sofern die dufleren Bedin-
gungen dies zulassen. Fiir eine zunehmende Anzahl der Abiturienten ist des-
halb die Hochschule die beste erste Wahl. Sie verspricht den Erfolg, den sie
sich wiinschen. Und es ist natiirlich im Interesse aller, die klugen Kopfe gut
auszubilden. Ausbildungsstréme zu lenken, damit jeder die Chance hat, den
fiir ihn passenden Beruf zu finden, der auch seinen Talenten und Fihigkeiten
entspricht, liegt ebenfalls im gesamtgesellschaftlichen Interesse. Ob der allei-
nige Schliissel hier in der zunehmenden Akademisierung liegt, darf aller-
dings bezweifelt werden. Dass sich Hochschulen den Bedingungen einer sich
rapide verindernden Arbeitswelt stellen miissen, steht aufer Frage. Sie sind
der Ort, wo Future Skills gelehrt und gelernt werden konnen, in der Weiter-
bildung und vor allem in der Lehrerbildung.

Meine Damen und Herren, das waren einige Stichworte. Bevor wir in
medias res gehen, mdchte ich zunichst allen Mitwirkenden des gestrigen
und heutigen Tages sehr herzlich danken, aber auch Thnen, den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern, die Sie sich heute gern aktiv und diskursiv ein-
bringen konnen, denn davon lebt nicht nur die Wissenschaft und die Hoch-
schule, sondern auch dieses Symposium. Ich freue mich auf den heutigen

Tag mit Thnen. Vielen Dank.
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Zukunft der universitéren Lehre




Axel Freimuth

Einfiihrung

Sehr geehrte Frau Frenz,
meine Damen und Herren,
liebe Giiste,

die universitire Lehre ist ein hochaktuelles Thema. Wer die wissenschafts-
politischen Debatten der letzten Jahre verfolgt hat, wird das kaum bezweifeln.
Ganz besonders gilt das aber fiir 2019. Vor einem Vierteljahr wurde nimlich
die Nachfolge des Hochschulpaktes beschlossen. Interessanterweise trigt die
Nachfolgeregelung nicht nur die Lehre, sondern auch die Zukunft explizit im
Namen. Mit dem , Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken* wurde eine
dauerhafte finanzielle Perspektive fiir die Hochschullehre geschaffen. Auch
die Zielsetzung hat sich im Vergleich zu den letzten Jahren verandert. Die
bisherige Logik des Hochschulpaktes lautete vor allem, mehr Studienplitze
zu schaffen. Das war legitim, ging es doch vor allem darum, den doppelten
Abiturjahrgang, aber ebenso ein wachsendes Interesse an akademischer Bil-
dung zu bewiltigen. Dieses Ziel wurde auf beeindruckende Weise erreicht,
auch dank grofler und erfolgreicher Anstrengungen der Hochschulen. Jetzt
aber soll es nicht mehr vorrangig um ein Mehr gehen, sondern um ein Besser.
Nicht weiterer Kapazititsausbau, sondern Kapazititserhalt und Qualititsver-
besserung sind die erklirten neuen Ziele. Inwieweit sich ein Erhalt der Kapa-
zititen tatsichlich mit einer Verbesserung von Qualitit und Betreuungsrela-
tion vereinbaren ldsst, muss sich allerdings erweisen und erfordert eine tie-
fergehende Debatte.

Zusitzlich soll eine eigene Forderorganisation fiir innovative Lehre ge-
schaffen werden. Es ist noch nicht ganz klar, wie sie genau aussehen soll, aber
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es ist ein wissenschaftliches Bekenntnis zu guter Lehre. Wir sind gespannt,
was da auf uns zukommt. Sogar in der letzten Runde der Exzellenzstrategie,
die in erster Linie zunichst einen Fokus auf exzellente Forschung legt, war
die forschungsorientierte Lehre ausdriicklich eine von mehreren Bewer-
tungsdimensionen.

Es gibt einen politischen Willen, die Qualitit und Innovation der Lehre
zu férdern. Umso wichtiger ist es, grundsitzlich dariiber zu sprechen, wohin
es tiberhaupt in Studium und Lehre gehen soll. Die Hochschulsymposien der
Hanns Martin Schleyer-Stiftung und der Heinz Nixdorf Stiftung haben sich
seit lingerer Zeit als Foren fiir genau solche grundlegenden Fragen etabliert.
Wir haben gestern bereits erste Punkte diskutiert und angerissen. Die heuti-
gen drei Foren greifen diese auf und wollen sie vertiefen.

Forum 1 fragt nach dem Erwartungshorizont der universitiren Lehre
und insbesondere nach dem Verhiltnis von Diversity-Orientierung, das heift
auch der zunehmenden Heterogenitit und Bestenauslese. Zugleich ist damit
die Qualititsdimension beriihrt. Unterliegen Qualititskriterien der Lehre
auch einem Wandel? Stellt die Zukunft nicht ganz andere Herausforderun-
gen an kiinftige Absolventinnen und Absolventen? Sind Qualititskriterien
angesichts einer zunehmend diversen Studierendenschaft iiberhaupt fiir alle
Studierenden gleich auszulegen? Welche Chancen bietet die Digitalisierung,
um auf solche neuen Anforderungen und insbesondere auf Diversitit,
Heterogenitit zu reagieren? Dabei richtet sich der Blick nicht nur auf die
Studierenden, sondern ebenso auf die Lehrenden: Inwieweit dndern sich fiir
sie die Anforderungen? Und sind sie darauf hinreichend vorbereitet?

Im Anschluss greift Forum 2 ein in jiingerer Zeit hiufiger fallendes
Schlagwort auf: die Akademisierung. Miissen und sollen méglichst viele jun-
ge Menschen studieren? Was heifit das fiir andere Bildungswege, etwa fiir die
berufliche Bildung? Braucht die Gesellschaft méglichst viele Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen? Und welche positiven wie negativen Folgen hat
das fiir die Rahmenbedingungen der Lehre an den Hochschulen? Aber auch
fiir die Wertigkeit von akademischen Abschliissen und Qualititsstandards?
Zu diesem Themenbereich gehort fiir mich auch die wichtige Frage nach der
Durchlissigkeit und Verzahnung der verschiedenen Bildungswege, die man
einschlagen kann. Denn es ist natiirlich durchaus nicht untiblich, dass
jemand, der in einem Bereich anfingt, schnell feststellt, ,Ich méchte doch
einen stirkeren Praxisbezug haben*, oder ,Ich méchte es lieber theoretischer
haben“. Darauf muss es Antworten geben. Die Durchlissigkeit muss in je-
dem Fall gewihrleistet sein. Angesichts grofler gesellschaftlicher Bedarfe in
manchen Fichern in Deutschland — etwa der an Informatikern oder, wie wir
sahen, an Lehrerinnen und Lehrern, denn es fehlen 26.000 —, muss man




fragen: Soll man steuern, was die jungen Menschen studieren, dorthin, wo es
mehr oder weniger Studienplitze gibt? Es miissen auf jeden Fall ausreichend
Studienplitze fiir den Bedarf da sein, aber trotzdem muss man die Nachfrage
bei den jungen Menschen im Auge behalten. Ich erinnere an den Hochschul-
pakt I, mit dem besondere Anreize gesetzt wurden, um Studienplitze in den
MINT-Fichern zu schaffen. Letztlich studierten dort aber nicht mehr als vor-
her. In einer zweiten Runde sind wir zumindest an unserer Universitit daher
sehr schnell dazu tibergegangen, vor allem dort Studienplitze zu schaffen,
wo die Nachfrage grof ist.

Forum 3 widmet sich der zunehmenden Individualisierung und Diver-
sifizierung der Lehre- und Kompetenzvermittlung. Heute ist das Lernen
nicht mehr auf eine bestimmte Lebensphase begrenzt. Auch nach einem Stu-
dium besteht kontinuierlich ein Bedarf, sich fortzubilden. Das Lernen muss
auch nicht mehr in einem Hérsaal oder zu bestimmten Zeiten erfolgen. Ge-
rade die digitalen Medien schaffen ganz neue Moglichkeiten. Wie sehen also
die Universititen der Zukunft aus? Sind sie eine Mischung aus Prisenzuni-
versitit und virtueller Universitit? Gibt es einen Trend, mehr Fernuniversiti-
ten zu etablieren und Bildung tiber grofe Entfernung anzubieten? Weiterbil-
dung wird in Zukunft sicherlich ein Bestandteil der Universitit sein und in
zunehmendem Mafe. Die Frage ist nur, wie sie realisiert wird. Insbesondere
wird die Frage zu beantworten sein, wie ein Weiterbildungsaufwand und der
Aufwand fiir digitale Lehrangebote kapazitir berticksichtigt werden. Denn es
kann nicht sein, dass bei gleicher Zahl von Lehrenden mehr Aufgaben dazu-
kommen. Zusitzlicher Aufwand muss auch hinsichtlich unserer Ressourcen
entsprechend abgebildet werden. Interessanterweise geht die Individualisie-
rung des Lernens fiir manche mit einer Einebnung der Differenzierung von
Hochschultypen einher.

Was heifdt das also fiir das Nebeneinander von Fern- und Fachhoch-
schulen, Universititen, Schulen und Weiterbildungstrigern? Neben diesen
drei Fokussierungen gibt es Querschnittsthemen, die in allen Foren eine Rol-
le spielen. Dazu gehoren die Digitalisierung, aber auch die Internationalisie-
rung und das grundsitzliche Verhiltnis von Forschung und Lehre insbeson-
dere an Universititen. Auch die strukturellen Grundlagen fiir Innovation und
die Neugestaltung von Lehre an der Universitit wird eines dieser Quer-
schnittsthemen sein.

Ich freue mich, dass wir fiir unser Symposium kompetente Diskutan-
tinnen und Diskutanten und ein ebenso fachkundiges Publikum gewinnen
konnten. Thnen allen noch einmal herzlichen Dank fiir Ihr Kommen und fiir
Thre Mitwirkung. Ich freue mich auf die Diskussionen und hoffentlich auch
Streitgespriche, die wir fithren werden, und wiinsche Thnen allen viel Spafl
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bei unserem Symposium. Insbesondere hoffe ich, dass Sie alle zur einen oder
anderen neuen Einsicht kommen und mit neuen Ideen fiir die Gestaltung

von Lehre an den Universititen und Hochschulen nach Hause gehen.
Herzlichen Dank.
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Podiums- und Plenumsdiskussion’

Prof. Dr. Andrea Dorothea Bithrmann
Prof. Dr. Jiirgen Handke

Jun.-Prof. Dr. Sandra Hofhues

Prof. Dr. Beatrix Busse

Moderation
Dr. h.c. Heike Schmoll

Schmoll Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriifle Sie
herzlich zum Vormittagspodium zu den von Herrn Professor Freimuth
bereits umrissenen Themen. Ich méchte Thnen zunichst eine Anderung
auf dem Podium mitteilen: Herr Lenzen fillt leider krankheitshalber aus.
Aber an seiner Stelle konnte die kiinftige Prorektorin fiir Studium und
Lehre der Universitit K6ln gewonnen werden, Frau Professor Beatrix
Busse. Sie ist englische Sprachwissenschaftlerin und war in Heidelberg
sechs Jahre im Rektorat titig. Sie hat sich vor allem mit der School of
Education beschiftigt und weif}, was Lehrerbildung heiflt. Ich freue
mich, dass Sie gekommen sind, Frau Busse.

Ich wiirde Sie gern noch auf die technischen Details des heutigen
Ablaufs vorbereiten und damit meinen nachfolgenden Moderatoren
technische Hinweise abnehmen. Im Saal stehen Mikrofone. Ich bitte Sie
herzlich, sich zu melden, wenn Sie sich beteiligen wollen, Thren Namen
zu nennen und sich auf kurze Fragen und Anregungen zu beschrinken,
zu sagen, was Thnen gerade nicht zusagt und was wir hier noch nicht
diskutiert haben. Solche Anregungen wiinschen wir uns und darum
bitten wir Sie. Das Nichste ist: Es gibt die Moglichkeit, sich diskutierend
auf dem Podium einzubringen. Dafiir gibt es diesen exponierten Stuhl.
Er bedeutet, dass man dort fiir fiinf bis zehn Minuten mitdebattieren
kann. Das werden wir kurzfristig entscheiden. Nach dem Beitrag erfolgt
die Riickkehr ins Plenum, damit jemand anderes diesen Stuhl einneh-
men kann. Ich bin sehr gespannt und bin mir sicher, dass wir einen
lebhaften Vormittag haben werden.

Nun mochte ich Sie, Frau Professor Busse, gern bitten auszufithren, was
Sie unter dem schwierigen Spagat — manche sagen auch, es ist gar
keiner — zwischen Bestenauslese und Diversity-Orientierung verstehen.
Ich ahne, dass Sie an das gestrige Podium ankniipfen werden.

Busse Fiir mich bedeutet Bestenauslese, die besten Studierenden an sich
und an die Hochschule zu binden, vielleicht auch die geneigtesten und
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die geeignetsten. Die Psychologie hat mich mit diesem Konzept vertraut
gemacht. Uber verschiedene Weisen, wie man iiberfachliches und
fachliches Assessment betreibt, wird man sehr gute Studierende fiir die
Hochschule gewinnen und mit Studierenden arbeiten, die genau das
studieren wollen, was sie sich ausgesucht haben. Wir versuchen dies
zum Beispiel fiir die Lehrerbildung in Heidelberg mit einem iiberfach-
lichen Assessment, um sich auf dem Weg von einem polyvalenten
Bachelor hin zum Master of Education zu bewegen. Das ist ganz wichtig,
weil — wir sahen es im Einspieler — die Menschen Lehrer und Lehrerin-
nen werden sollen, die das wirklich wollen. Und nicht die, die es
vielleicht gut finden, wenn man verbeamtet wird und oft Ferien hat. Das
ist nicht so, das weif ich. Ich bin ein grofer Fan der Lehrerbildung und
habe grofRen Respekt vor dem, was die Lehrer und Lehrerinnen tun. Fiir
mich ist sonst im Grunde die Forschungsbasierung, die Forschungs-
orientierung, diese Neugierde, dieses Interesse daran wichtig, dass man
etwas in dieser Welt verdndern will, wenn man seinen Beruf ergreift.

Schmoll Vielen Dank. Frau Professor Hofhues, ich wiirde Sie gern bitten,
Thre Vorstellungen einzubringen. Wir haben von den Erwartungen der
Studierenden im Einspieler gehort. Aber Sie glauben, dass wir ein wenig
in unseren eigenen Vorstellungen und Fiktionen leben, wenn es darum
geht, was Studierende eigentlich vom Studium erwarten.

Hofhues Genau. Tatsichlich gehe ich davon aus, dass wir nicht genau
wissen, wer eigentlich die Studierenden sind. Wir klassifizieren sie
eigentlich immer als homogene Gruppe. Dabei wiire es doch dringend an
der Zeit, tiber die Studierenden als heterogene Gruppe nachzudenken,
zu fragen, wer sie eigentlich sind, und sie tatsichlich nicht nur in Form
von Evaluationsbogen, auf die niemand Lust hat, zu Wort kommen zu
lassen, sondern mit ihnen dariiber ins Gesprich zu kommen, welches
Bild vom Studium sie selbst haben und welche Rolle die Universitit als
Institution und Lehrende dabei spielen konnte.

Schmoll In welchen Formaten stellen Sie sich das vor?

Hofhues Das ist eine schwierige Anschlussfrage. Es miisste sicherlich
ein Format sein, das auf den Dialog setzt. Ich stelle mir vor, dass wir mit
Studierenden sprechen und nicht tiber sie. Diese Setzung wiirde ich
vornehmen. Alles Weitere ist eine methodische Frage. Weil ich mir
wiinsche, dass auch in der Hochschulbildungsforschung qualitative
Forschung einen hoheren Stellenwert einnimmt. Dies bote die Gelegen-
heit, genau diese Informationen zu erhalten.




Schmoll Und wie wiirden Sie das mit Ihren Studierenden handhaben, bis
diese Forschung vorliegt, die ja erfahrungsgemif etwa ein Jahrzehnt
andauert?

Hofhues Ganz praktisch sieht das so aus, dass ich einfach in Lehrveran-
staltungen mit Studierenden spreche, offenlege, was ich mir in der Lehre
vorstelle, aber mich auch dem stelle, was sie fiir Erwartungen haben, und
dariiber mit thnen ins Gespriach komme. Diese Erwartungen miissen
nicht mit meinen deckungsgleich sein. Ich meine, dass es ein geldufiges
Missverstindnis ist, dass Lehrende sich nur noch an den Interessen und
Erwartungen der Studierenden orientieren miissen. Ganz im Gegenteil:
Wir sollten dariiber sprechen, welches Bild wir von Universitit, von
universitirer Lehre haben, und sie mit auf den Weg nehmen. Dann
kommen wir — Lehrende und Studierende — auch gut miteinander ins
Gesprich.

Schmoll Frau Professor Bithrmann, vielleicht kénnen Sie aus Threr
Erfahrung aus Géttingen berichten — Sie sind ja vor allem fiir Studium,
Lehre und Chancengerechtigkeit zustindig —, wie Studierende eigentlich
das Studium sehen und was sie davon erwarten. Die mangelnde
Praxisorientierung ist sicher ein Punkt, der auch bei Ihnen 6fter
vorkommt. Aber vor allem geht es Thnen darum, die Diversity und
Bestenauslese zusammenzubringen.

Biihrmann Vielen Dank fiir diese Frage. Fiir mich ist Bestenauslese und
Diversitit kein Gegensatz, sondern sie gehéren unabdingbar zusammen,
weil: Wie soll ich denn die Besten bestimmen, ohne dem meritokrati-
schen Prinzip zu folgen? Das heift auch, mir genauer anzuschauen: Wer
ist zum Studium beféhigt? Wer sind denn die Besten? Was wollen wir
eigentlich? Welche Studierenden wollen wir in welchen Ficherkulturen
haben, von denen wir dann sagen, dass sie die Besten sind? In Géttingen
haben wir uns auf den Weg gemacht, ein Lehrleitbild zu entwickeln.
Darin geht es natiirlich, typisch fiir Géttingen, um die Forschungsorien-
tierung, die wir durch einen Dreiklang erreichen wollen, und zwar mit
der Unterstiitzung durch Digitalisierung, Internationalisierung und
Diversititsorientierung. Digitalisierung auf der einen Seite bietet ein
schones Medium. Auf der anderen Seite geht es darum, dass unsere
Studierenden bestimmte Kompetenzen erwerben sollten.

Um auf die Frage, die Sie soeben Frau Hofhues gestellt hatten, einzu-
gehen: Die Studierenden sind auf uns, auf mich als Vizeprisidentin fiir
Studium, Lehre und Chancengleichheit mit der Idee zugekommen,
einen Thinktank zum Thema Digitalisierung zu griinden. Das haben wir
sofort gemacht. Und jetzt sitzen wir mit den Pionieren und Pionierinnen
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der Digitalisierung von studentischer und von lehrender Seite, aber auch
vonseiten der Administration zusammen — die Administration muss
eingebunden werden — und iiberlegen uns, an welchem Punkt und wie
wir digitale Kompetenzen in die Curricula hineinschreiben. Das ist,
glaube ich, der Goldstandard, wenn man etwas in der Lehre verindern
méochte.

Schmoll  Also sollten Curricula geindert werden?

Biihrmann Weiterentwickelt.

Schmoll Das sagt man immer, wenn man lieber nichts dndern will.
Herr Professor Handke, Sie haben eine PowerPoint-Prisentation angekiin-
digt. Das ist ganz Thres Amtes wiirdig, denn Sie sind ja fiir Digitalisierung
zustindig. Ich darf Sie jetzt bitten, sie abzuspielen und zu erldutern.

Handke Meine beiden Thesen fallen in den Bereich Digitalisierung der
Lehre. Ich muss dazu sagen, dass ich mich véllig unwohl dabei fiihle,
hinter einem Pult auf einer Bithne zu stehen, denn das tue ich in meiner
Lehre nicht mehr.
Bevor ich beginne, eine Frage an das Publikum: Wer von Thnen ist
Lehrende beziehungsweise Lehrender und hat ein Lehrdeputat von acht
Semesterwochenstunden oder mehr? Und wer von Thnen kann sich
vorstellen, digital zu lehren? Viele, das sieht zunéchst einmal gut aus.
Deswegen wiirde ich gern meine beiden Thesen vorstellen, denn ich bin
der Meinung, dass die Digitalisierung der Lehre in Deutschland in eine
falsche Richtung liuft. Man beschiftigt sich seit vielen Jahren mit
Strategien und leistet sich immer neue Workshops. Es werden immer
hochschulweite Strategien ins Auge gefasst. Ich frage mich: Muss das
eigentlich sein? Reicht es nicht, wenn die Leitungen einen in der
Digitalisierung schlicht und einfach bestirken? Und reicht es nicht oder
wire es nicht besser, wir gingen in die Fachgesellschaften hinein, nicht
in die Hochschulen, sondern kiitmmerten uns um die Digitalisierung der
Ficher? Denn die Fachgesellschaften kennen ihre eigenen Curricula viel
besser als die Hochschulen als Ganzes. Das ist meine erste These — in
die Ficher gehen, in die Fachkulturen. Alles, was ich hier sage, ist auch
auf YouTube” zu sehen. Sie kénnen das Referat also nachhéren und
nachschauen.
Wenn wir die Lehre digitalisieren, miissen wir uns fragen: Wie digitali-
sieren wir tiberhaupt? Die meisten in Deutschland sagen: Wenn, dann
mit Horsaaltechnologien. Dann stelle ich in der zweiten Phase digitale
Elemente bereit.
Es gibt ja das deutsche Zauberwort PDF. Was irgendwie geht, wird
PDF-isiert und den Studierenden zum Selbststudium iibergeben. Das hat




den Effekt, dass die Horsile leer werden. Und ich kann die Studierenden
verstehen. Je mehr digitale Elemente vorhanden sind, desto weniger,
sagen sie sich, muss ich in die Prisenzlehre gehen. Es ist doch alles da.
Mit anderen Worten, diese Art von Digitalisierung funktioniert nicht. Wir
miissen, wie meine Kollegin Isabell Welpe in ,Forschung & Lehre* im
Mai 2019 sagte,’ die Lehre neu denken.

Bisher sieht die Lehre so aus: In Phase 1 vermitteln wir Wissen und
Fakten. Das tun gut ausgebildete Akademiker auf einer Art Bithne.
Anschlieflend gibt es eine Inhaltsvertiefungsphase, entweder im
Selbststudium — die Studierenden werden sich selbst tiberlassen — oder
wer es sich leisten kann, bietet Tutorien an. Nun steckt das Wissen aber
mittlerweile nicht mehr nur in den Képfen der Lehrenden, sondern auch
im Internet. Und wenn wir es gut aufbereitet anbieten, kénnen wir die
Frage stellen: Brauchen wir itberhaupt noch eine Vorlesung? Ich sage:
Nein. Wir kénnen dieses Wissen gut aufbereitet den Studierenden
itbergeben und die gut ausgebildeten Akademiker in die Inhaltsver-
tiefungsphase schicken — Kompetenztraining, Analysen, forschendes
Lehren in den Prisenzphasen. Dieses Konzept verfolge nicht nur ich.
Der Prisident der Technischen Universitit Miinchen, Professor Thomas
Hofmann, hat es zur Grundlage einer Universititsneugriindung in
Deutschland gemacht, nimlich der Technischen Universitit Niirnberg,
beziehungsweise hat er es zumindest im Interview angekiindigt. Das ist
die erste These, die Lehre neu zu denken.

Die zweite These lautet: Wir stehen uns selbst im Weg, wir brauchen ein
neues Mindset in Deutschland. Denn so, wie wir das bisher angehen,
funktioniert das aus verschiedenen Griinden nicht. Zum einen haben wir
in Deutschland aus meiner Sicht keine , Scheiternkultur®. Und wer diese
,Bildungsrevolution“ in Angriff nimmt und vollig neu gestaltet, wird
zunichst einmal scheitern. Ich mache das seit 2006 und bin sehr oft
gescheitert. Dann haben wir keine , Kollaborations- und Teilenkultur® in
Deutschland. Wir wollen schlicht und einfach nicht die digitalen
Lehrmaterialien von Kolleginnen und Kollegen nutzen, selbst wenn sie
offen zuginglich sind. Es gibt auch keine , Anerkennungskultur“ in der
Lehre; Wertschitzung ist ein ganz grofRes Problem. Und schlieflich sind
wir in Deutschland so gepolt, dass wir in allem, was wir tun, immer nur
die Risiken und Gefahren sehen. Dazu kommt noch der Datenschutz. So
sieht das deutsche Mindset aus. Aber das funktioniert so nicht mit der
Digitalisierung der Lehre. Deswegen sage ich: Wir konnen es schaffen,
aber wir miissen es ganz anders schaffen. Wir miissen in kleinen

Zuriick zum Inhalt




Schritten kollaborativ die Digitalisierung vorantreiben. Insofern danke
ich fiir Thre Aufmerksambkeit — nicht reden, sondern machen.

Schmoll Herr Handke, vielen Dank dafiir, dass Sie die Rolle des Trouble-
makers iitbernommen haben. Die Hinderungsgriinde, die Sie am Ende
genannt haben, sind lauter , Kulturen®. Erfahrungsgemif dndert man
Kulturen nur iiber Jahrzehnte. Ich wiirde Sie gern herausfordern: Wie
soll das denn im Kleinen, wie Sie sagen, und kollaborativ vor sich gehen?
Ich méchte gern wissen: Wie machen Sie es in Marburg? Und klappt es
da? Wenn nicht, woran scheitert es?

Handke Ich praktiziere die Lehre so seit zwanzig Jahren. Ich konnte die
Lehre in meinem Fach, der Sprachwissenschaft, nur dadurch digitalisie-
ren, dass ich mich aus der Forschung verabschiedet, meine Karriere
behindert und mich ausschlie8lich auf die Lehre konzentriert habe. Ich
war ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr berufungsfihig, weil ich
nicht mehr als Sprachwissenschaftler galt, sondern als jemand, der sich
fiir die Lehre interessiert. Es ist dennoch gut gegangen und ich konnte
mich anderweitig profilieren. Zwanzig Jahre, um ein Fach zu digitalisie-
ren! Ich habe gestern mit einem Mediziner gesprochen: Man benstigt
250.000 Euro, um eine Lehrveranstaltung digital so hinzubekommen,
dass man sie ablaufen lassen kann, wie ich es geschildert habe — mit
Kompetenztraining in den Prisenzphasen. Wie schafft man das? Indem
sich zum Beispiel ein Fachbereich, zum Beispiel die Physik, Herr
Freimuth ist ja Physiker, indem sich alle Physiker der Universitit Koln
zusammentun und sagen: Wir digitalisieren gemeinsam die Lehrveran-

staltung Mechanik I. Jeder ist fiir einen Teil zustindig. Dann entsteht
eine Identifikation mit dieser Veranstaltung. Und die Lehrveranstaltung
kénnte dann angeboten werden. Das passiert aber zurzeit nicht.

Schmoll  Und warum passiert es nicht? Weil der deutsche Professor nicht
bereit ist, sein ,heiliges Wissen“ zu teilen? Oder was ist der Grund?

Handke Ich mochte den Satz eigentlich nicht wiederholen, den ich seit
zwanzig Jahren sage: Deutsche Lehrende teilen lieber die Zahnbiirste als
ihre eigenen Inhalte mit dem Kollegen. Das ist leider so, das ist die
deutsche Kultur. Ich kann sie leider nicht dndern, sondern immer wieder
nur darauf hinweisen, kleinschrittig und kollaborativ in die digitale Lehre
hineinzugehen — dann klappt es.

Schmoll Frau Busse, stimmen Sie dem zu?

Busse Nur zum Teil, ich bin schon der Meinung, dass wir mehr teilen
miissen und eine Kokreation auf den Weg bringen miissen, die das
ermoglicht, was Sie gerade beschrieben haben. Ich finde aber auch, dass
das Credo nicht tiberzeugt, die Digitalisierung sei nun das, was wir tun




miissen, weil das unsere Lehre radikal verbessert. Und ich glaube auch
nicht, dass viele der Kollegen davon iiberzeugt sind. Vielleicht noch
einmal eine andere Flughohe, wenn wir jetzt sagen, wir miissen etwas
tun. Das hat Yuval Noah Harari einmal als ,The Heat is on“ beschrieben.
Es gibt viele grofe Aufgaben, die unsere Studierenden dazu befihigen
miissen, oder sie miissen dazu befihigt und so ausgebildet werden, dass
sie in ihrem Job, wie auch immer der aussehen wird, zurechtkommen.
Dann ist fiir mich die Digitalisierung oder die digitale Bildung ein Teil
davon. Aber Sie sagten gestern, Herr Professor Paul, dass es gilt, diese
inhaltlichen Fragen und die Forschung miteinander zu verbinden. Was
sind denn die jetzt anstehenden Fragen? Um welche Kompetenzen geht
es? Fiir mich sind Kompetenzen nicht nur messbar. Die Vermittlung
einer Revolution, um danach mit seinen erworbenen Kompetenzen alle
Revolutionen zu handhaben, reicht nicht aus? Was sind Bildungsfragen?
Wie ist der Bildungswert? Wie wollen wir was definieren? Was jetzt in
der englischen Sprachwissenschaft wichtig ist, muss das von Studieren-
den auch in fiinf Jahren beherrscht werden? Und davon wird die digitale
Bildung ein Teil sein, aber eben nicht nur sie. Ich kann ja nicht den
Kollegen vermitteln: Ab jetzt geht es um die Digitalisierung als solche.
Sondern wir brauchen den Sinn. Wenn man zu zeigen versucht, dass
eine Forschungsbasierung in der Lehre kausal damit zu tun hat, wie die
eigene Forschung wird, kommen wir sehr viel weiter damit. Dann
kénnen wir, wenn wir Riume schaffen, in denen das geht, vielleicht ab
dem Master, ganz intensiv in Makerspaces und in verschiedenen Labs,
die auch digitale Elemente nutzen, sehr viel weiter kommen. Ich glaube
nicht, dass man dafiir seine Karriere als Wissenschaftlerin und Wissen-
schaftler aufgeben muss.

Handke Aber wiirden Sie mir denn nicht zustimmen, wenn ich sage,
dass es eigentlich ein Unding ist, dass circa 240 Professorinnen und
Professoren jihrlich im November im Fach Anglistische Sprachwissen-
schaft iiber das Phonem reden? Obwohl im Internet Informationen
dariiber vorhanden sind, die das zum Teil viel besser erkliren. Stattdes-
sen konnte man diese gut ausgebildeten Akademiker in Prisenzphasen
schicken, wo sie auf der Basis des Digitalen das Ganze vertiefen und
Kompetenzen trainieren, wie sie es vorher ja nie konnten.

Busse Ich glaube, dass trotzdem iiber das Phonem in Prisenz gespro-
chen werden muss.

Handke Das konnen Sie ja in der Prisenzphase.

Busse Genau. Ich habe sogar Ihre Inhalte verwendet. Aber das ist gar
nicht der Punkt. Ich glaube trotzdem nicht, dass Sie einfach sagen
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konnen: Digitalisieren Sie. Sicher werden wir dann fiir einige Dinge
mehr Zeit haben, aber es geht um individuelle Menschen, die individuel-
le Ziele und ihre Forschung verfolgen, die Vorstellungen von Lehre
haben. Das muss einbezogen werden. Trotzdem bin ich fiir Kokreation,
fiir Kollaboration, das ist gar nicht der Punkt.

Schmoll  Frau Bithrmann.

Biihrmann Ich bin Soziologin und habe in meinem Germanistikstudium
in Miinster auch einmal iiber das Phonem gesprochen. Worauf ich aber
hinaus mochte: Ich finde es gut, dass Sie etwas, was im internationalen
Rahmen schon sehr lange diskutiert wird, nimlich das Blended Learn-
ing, hier zum Thema machen. Im internationalen Raum wird das bereits
in einer sehr interessanten Art und Weise umgesetzt. Man sollte sich
aber, wenn man tiber Digitalisierung spricht, auch Gedanken iiber das
machen, was hier schon angeklungen ist und was Frau Busse gesagt hat:
Wir haben Individuen, die lehren, und wir haben Individuen, die
studieren. Das heiflt, wir haben eine heterogene Gruppe. Nicht jede
Wissenschaftskultur kann mit jeder Form von Digitalisierung etwas
anfangen. Nichtsdestotrotz kann Digitalisierung dazu dienen, unter-
schiedliche Lehrstile — dazu gibt es eine umfangreiche Untersuchung
vom CHE, dem Centrum fiir Hochschulentwicklung in Giitersloh —, viel
besser zu bedienen. Es gibt nimlich die einen, die viel besser lernen,
wenn sie einfach miteinander reden, andere lernen viel besser, wenn sie
einen Text lesen. Die dritten brauchen Bilder, Tabellen und Zahlen, die
vierten Argumente. All diese Dinge kann man tiber das Medium
Digitalisierung und vielleicht sogar in innovativen Lehr-Lern-Konfigura-
tionen viel besser abbilden. Das ist ganz wichtig und etwas, wo ich die
Verbindung zwischen Studium, Lehre und Chancengerechtigkeit sehe.
Denn indem man beispielsweise sagt: Den Personen, die hochintelligent
sind, die meinetwegen fiir Mathematik sehr begabt sind, aber nicht so
gut lesen und schreiben konnen, geben wir drei Stunden, um ein
Protokoll zu schreiben, und nicht eine Stunde wie allen anderen. So
kann man viel einfacher einen Nachteilsausgleich gestalten. Das heif3t,
ich wiirde bei Digitalisierung und Diversititsorientierung viel stirker das
Augenmerk auf die strukturellen Moglichkeiten richten und nicht auf
das, was wir schon alles falsch gemacht haben.

Schmoll Das heift also, dass Sie sich das, was man im Schulunterricht
Binnendifferenzierung nennt, auch fiir die universitire Lehre vorstellen
wiirden. Wie sihe das konkret aus? Wir reden jetzt nicht von Vorle-
sungen, sondern von Seminaren und von Prisenzveranstaltungen.




Bithrmann Man muss sich das ja vor Augen fithren. Wir haben seit den
1970er Jahren so etwas wie eine Massenuniversitit. Wir haben versucht,
sie zu bewiltigen, indem wir uns einen sogenannten Normalstudenten
vorgestellt haben. Ich gendere jetzt mit Absicht nicht, weil die Idee
dahinterstand, dass der weifle Biirgerliche aus dem akademischen
Haushalt, gut vernetzt und christlich gesinnt, unser Student ist. Und der
mochte intrinsisch gern sehr viel iiber unser Fach lernen und am
liebsten selbst Professor werden — das war in etwa die Vorstellung. Diese
Gruppe von Studierenden haben wir, glaube ich, immer sehr gut
abgeholt. Aber was ist mit denen, die andere Ideen haben, die sich
vielleicht nicht davon faszinieren lassen, dass ich in meinen soziolo-
gischen Vorlesungen maglichst viel iiber Holderlin oder Goethe erzihle
oder den ,Faust“ zum Thema mache? Also das Bildungsbiirgertum
anspreche? Wir miissen da diversifizieren und uns klarmachen: Wenn
wir den Pool der Besten vergréfiern wollen, um an unsere Hochschulen
die besten Studierenden zu bekommen, sollten wir unsere Art und Weise
zu lehren einfach diversifizieren und genauer hinschauen: Welche
Talente haben wir denn? Wen halten wir fiir talentiert? Und wir sollten
dartiber reden, was wir eigentlich fiir das Beste oder wen wir fiir die
Besten oder die Leistungstriger halten.

Schmoll  Vielen Dank. Frau Hofhues.

Hofhues Ich kann viel mit IThrer Einlassung anfangen, genauer auf die
Studierenden zu schauen, und wiirde gern nachfragen. Nun bin ich ja
Medienpidagogin und beschiftige mich in Forschung und Lehre mit der
Digitalisierung: Was haben wir eigentlich fiir ein Bild von Digitalisie-
rung? Es scheint so zu sein, als ob vollig eindeutig bestimmt wire, tiber
was wir da diskutieren. Mein Verdacht ist, und der ist nicht ganz
unbegriindet, dass wir eigentlich tiber die Verbesserung von Verwal-
tungsprozessen und von Abldufen, sprich, der Organisation des Stu-
diums sprechen.

Handke Nein.

Hofhues Wenn wir uns das einmal als Bild vor Augen fiihren, dann ist
doch die Diskussion dartiiber, was wir eigentlich unter guter Lehre
verstehen, umso bedeutsamer, weil wir ja nicht ausschliefRlich verwalten
wollen. Studierende, die Learning-Management-Systeme in den Universi-
titen nutzen, auch an der hiesigen Universitit, sprechen nicht selten von
der ,PDF-Schleuder*. Dieses Bild wird gebraucht, wenn Studierende der
vermeintlich so jungen medienaffinen Generation mit den Werkzeugen
umgehen, die wir ihnen als Universitit bereitstellen. Ich wiirde dafiir
appellieren, einmal einen Schritt zur Seite zu treten und zu tiberlegen:
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Was ist eigentlich unser Bild von Digitalisierung? Wer sagt, wohin wir
gehen sollen? Welchen Wandlungsprozess wollen wir tatsichlich
initiieren? Und spannend ist bei der Gelegenheit, die unterschiedlichen
Positionen zu héren. Zum Beispiel die Positionen der Studierenden, die
kann man sehr gut analysieren — ich denke an Pierre Bourdieu und
Jean-Claude Passeron, die schon 1971 darauf hingewiesen haben, dass es
nicht den Otto-Normal-Studierenden gibt. Es gibt auch die Position der
engagierten Lehrenden. Da wiirde ich uns beide dazuzihlen, die seit
vielen Jahren im E-Learning unterwegs sind und viele Erfahrungen und
Konzepte fiir die Digitalisierung mitbringen. Und es ist vollig klar, dass
wir keinen Konsens an dieser Stelle haben, sondern tiber gelebten
Dissens in Bezug auf Medien und Digitalisierung reden miissen.

Schmoll Frau Hofhues, sagen Sie uns doch noch: Was stellen Sie sich
konkret unter Digitalisierung oder sinnvoller Digitalisierung von Lehre
vor? Sie haben jetzt nur gesagt, was es nicht ist. Das ist relativ klar, das ist
auch immer einfacher als die positive Beschreibung. Was ist Digitalisie-
rung fiir Sie?

Hofhues Tatsichlich wiirden wir in meiner fachwissenschaftlichen
Perspektive nicht von Digitalisierung allein sprechen. In der Medien-
didaktik beziehungsweise -pidagogik wird abgrenzend oder erweiternd
eher von Mediatisierung gesprochen. Und da geht es in der Regel darum
zu analysieren, wie sich soziale Praxen der Kommunikation verindern.
Sprich: Fiir mich geht es darum, auf welche Art und Weise Menschen
miteinander kommunizieren und das zum Beispiel im Kontext der
Universitit tiber bestimmte Inhalte.

Busse Damit kénnte auch ein Linguist etwas anfangen. Das ist ein Fokus
der Linguistik. Ich finde es ganz wichtig, wenn Sie sagen, dass wir uns
fragen miissen, was Digitalisierung und digitale Bildung ist. Ich finde es
auch ganz wichtig, in irgendeiner Form mittels eines Kompetenzrah-
mens zu schauen, wer eigentlich was tiber digitale Bildung und iiber
Digitalisierung weifl. Die EU hat zum Beispiel das DigCompEdu
entwickelt, das European Framework for the Digital Competence of
Educators. Das kénnte man nutzen; es gibt dazu ein Tool, um zu sehen,
wer auf welchem Stand ist.

Ich weif}, der Fokus liegt auf Digitalisierung und Diversitit. Aber es gibt
noch andere Herausforderungen, die fiir Studierende sehr wichtig sein
koénnen, wenn man tiber Interdisziplinaritit nachdenkt, und tiber sehr
wichtige Themen, die fiir diese Gesellschaft bedeutsam sein werden.
Dann sind diese Themen vielleicht nur in interdiszipliniren Teams zu
bearbeiten. Und was das heifdt, nicht nur interdisziplinir zu forschen,




sondern den Studierenden Interdisziplinaritit, Interkulturalitit et cetera
zuginglich zu machen, das wissen wir alle. Das ist keine kleine Aufgabe.
Herr Freimuth hat auf die Sprachen verwiesen, die Sprachkompetenz als
solche wurde gestern diskutiert. Was heif3t das eigentlich? Ich weif} nicht,
ob man das alles zusammen sehen kann, aber alle diese Punkte sind
wichtig. Ich finde, dieses totale Einschieflen auf Digitalisierung ist eine
Herausforderung und schwierig. Dass ein Studium eine digitale
Erfahrung oder mehr als das sein soll, ist fiir mich ganz selbstverstind-
lich. Aber sie muss auch ab einem bestimmten Level international sein,
vielleicht im Master interdisziplinir. Ich méchte davor warnen, das nur
in eine Richtung zu denken.

Biihrmann Das ist sehr gut, dass Sie das ansprechen. Interdisziplinire
Teams sind natiirlich diverse Teams, weil wir unterschiedliche Erfah-
rungshintergriinde haben und offensichtlich und hoffentlich andere
Dinge kénnen, also andere Methoden beherrschen, andere Themen
durchdrungen haben. Wenn Sie sich anschauen, wer Nobelpreise bekom-
men hat: Beim Nobelpreis wird ja das Bild des heroischen Forschers
beziehungsweise der heroischen Forscherin bemiiht. Komischerweise
freuen sich dann immer ganze Teams, die sehr divers zusammengesetzt
sind, iiber ihren Erfolg. Das ist vielleicht etwas Neues, woriiber wir uns
Gedanken machen miissen: Was ist das eigentlich fiir ein Bild, das wir
von Studierenden haben? Und welches Bild haben wir von Lehrenden
und Forschenden? Und wie konnen wir das tiber forschungsorientierte
oder innovative Lehre noch besser zusammenfiihren?

Ich mochte aber einen ganz anderen Punkt ansprechen. Da geht es noch
einmal um Verwaltungsstrukturen, Digitalisierung und Optimierung von
Lernergebnissen. Ein Thema, das zurzeit vielfach behandelt wird, ist
Learning analytics, bei dem die Studierenden lernen herauszubekom-
men, wo sie sich weiter optimieren kénnen beziehungsweise was sie
schon besonders gut kénnen. Die Lehrenden sind aufgefordert, mit den
Studierenden noch viel besser abzuchecken oder zu matchen, wie denn
die Lehre entsprechend aufbereitet werden soll mit dem Ziel, dass alle
etwas verstehen und nicht nur einzelne. Weil ich ein Kind meiner
Generation bin, mache ich mir natiirlich Gedanken tiber diese ganzen
Daten, die iiber Studierende gesammelt werden, nicht nur tiber Evalua-
tion, sondern tiber Priifungsergebnisse und so weiter — was macht das
eigentlich mit der Universitit? Und was mit den Studierenden? Werden
sie zu so etwas wie unternehmerischen ,Selbsten“ oder sind sie das nicht
schon lingst? Oder sind sie immer noch im Sinne von Humboldt
unterwegs, um Wahrheiten zu entdecken?



Schmoll Das eine schliefit ja das andere nicht aus?

Biihrmann Das stimmt.

Schmoll Herr Handke.

Handke Ich habe mir drei Punkte notiert, die jetzt fiir mich in den
Statements sichtbar wurden. Das eine ist leider, dass immer noch zu oft
gesagt wird: Mal schauen. Mal ermitteln. Mal gucken, wie. Wir miissen es
machen und ausprobieren! Das ist ganz wichtig. Wer einmal digital gelehrt
und das ausprobiert hat, kann wenigstens mitreden. Es wird iiber digitale
Lehre geurteilt, ohne sie selbst gemacht zu haben. Der zweite Punkt ist die
Frage: Wie bekommt man eigentlich die Heterogenitit in den Griff? Ich
habe nichts dazu gehort. Ich kann Thnen sagen, wie wir es machen.

Schmoll  Frau Bithrmann hat etwas dazu gesagt.

Handke Wenn die Grundlagenvermittlung digital erfolgen kann, und das
ist in meinem Fach, der Linguistik, extrem gut realisierbar, weil es kein
Schulfach ist, aber es gibt auch viele andere Ficher, wo das sehr gut
moglich ist -, dann gewinnen Sie immens viel Zeit in den Prisenzveran-
staltungen, um sich individuell um einzelne Studierende zu kiimmern.
Wenn ich bis 2006 eine Lehrveranstaltung mit achtzig Teilnehmern
hielt, eine Vorlesung, dann stellten drei Studierende eine Frage und ein
vierter kam nach dem Ende: ,Ich habe da noch mal eine Frage.“ Wenn
ich heute die gleiche Lehrveranstaltung anbiete, spreche ich mit allen
achtzig personlich. Ich muss natiirlich runtergehen von der Bithne und
Teil des Publikums werden. Das ist iibrigens ein grofler Hinderungs-
grund fiir viele in Deutschland, sie wollen das nicht. Das ist meine
Antwort, wie es geht.

Schmoll  Aber Herr Handke, jetzt mal Hand aufs Herz. Haben alle achtzig
wirklich im Internet die Voraussetzungen zur Kenntnis genommen, auf
denen Sie ja schlieflich aufbauen?

Handke Uber elektronisches Assessment — iiber Uberpriifung haben wir
noch gar nicht geredet — wird gepriift, ob sie die Voraussetzungen zur
Kenntnis genommen haben. Meine Prisenzteilnahmen liegen bei
achtzig Prozent. Ich habe keine Prisenzpflicht. Und 75 Prozent bestehen
die Wissenstests. In den Priifungen am Semesterende examinieren wir
Kompetenzen, und zwar als elektronische Priifung mit Internetnutzung.
Ich finde das sehr wichtig, dass man bei Examen das Internet benutzen
darf. Ich kann doch nicht fiir neunzig Minuten das Internet abschalten,
obwohl ich es mein ganzes Leben lang nutze. Das zum Thema Assess-
ment. Und Learning analytics, Frau Bithrmann, machen wir mit humano-
iden Robotern. Das funktioniert zum Teil sehr gut. Viele reden dariiber
und wollen es gern testen — wir probieren es bereits aus. Ich lade Sie ein.




Biihrmann Mein Punkt ist nicht, ob wir das in Géttingen tun oder nicht,
sondern dariiber zu reden: Was heifét das, welche Chancen und Risiken
bestehen? Das muss man sich genau iiberlegen.

Schmoll  Frau Hofhues.

Hofhues Stichwort Learning analytics. Ich kann aus einem aktuellen
Forschungsprojekt berichten, in dem wir zum Beispiel qualitative
Methoden mit Learning analytics verkoppeln. Aber es ist leider duflerst
enttiuschend, was Learning analytics zu bieten haben, was wir durch die
Interpretation der Daten herausfinden kénnen, weshalb Ergebnisse auf
dieser Ebene —ich muss das leider so sagen — sehr unspannend sind. Wir
miissen dariiber reden — wenn ich jetzt an dein Vorlesungsszenario mit
den drei unterschiedlichen Pensen denke —, wie ich ein komplexes
Szenario angemessen in einer automatisierten Art und Weise erfassen
kann. Ich wire skeptisch, ob das iiberhaupt geht, weil ich ja immer noch
wissen will, ob die achtzig Studierenden von all dem etwas verstanden
haben. Nicht nur, ob sie geklickt haben, ob sie neunzig Minuten an Bord
waren oder vielleicht zwischendurch die Wische gewaschen haben. Das
sind doch die Informationen, die ich als Lehrende haben méchte. Die
Frage ist: Wie komme ich daran? Das ist eine Diskussion tiber Qualitit,
nicht itber Daten.

Handke Daran kommt man, indem man natiirlich Zugriff auf die
Lernplattform hat. Wir haben eine eigene Lernplattform und kommen
direkt an die Daten heran, wie zum Beispiel Testergebnisse. Und nicht
nur iiber die Klicks, die sind fiir uns auch ziemlich unsinnig. Da stimme

ich dir vollkommen zu.

Hofhues Genau. Aber dann miisste

man noch einmal differenzieren

zwischen dem, was klassischerweise

Learning analytics oder Mining-Verfahren

sind, und den Online-Self-Assessments,

die meines Erachtens angesprochen
wurden. Diese konnen mit einem
bestimmten lerntheoretischen Modell
ausgewertet werden.

Schmoll  Sie haben eine Frage, bitte.

Gottlich Ich habe das Gefiihl, dass wir

sehr viel tiber klassische Konzepte wie

Prof. Dr. Richard Géttlich, Studien- Inverted Classroom und Digitalisieren
dekan, Institut Organische Chemie, reden — das ist alles sehr schén und es

Justus-Licbig-Universitat Giefien gibt tolle E-Learning-Méglichkeiten. Was




mich umtreibt und wovon ich glaube, dass das die wirkliche Herausfor-
derung ist, ist die Frage: Was sind die Zukunftskompetenzen? Was sind

die digitalen Kompetenzen, die wir neu einflechten miissen, die wir nicht

einfach nur filmen, digitalisieren, in ein E-Learning-Programm einbau-

en, sondern: Was muss ich an meiner Lehre dndern, damit der Digital
Native, mein Absolvent, sich zukiinftig auf dem Arbeitsmarkt behauptet,
besser ist als der Chinese, der Japaner, der Inder und weltweit fiihrend

neue Innovationen produzieren kann?
Schmoll Danke. Wir nehmen gleich noch zwei weitere Fragen dazu.
Kreusel Ich lehre seit zwanzig Jahren als Lehrbeauftragter an der RWTH

Aachen und ansonsten arbeite ich hauptamtlich beim Elektrotechnik-

unternehmen ABB. Was mich umtreibt, ist, wenn Sie Digitalisierung nur

Prof. Dr. Ing. Jochen Kreusel, Leiter,
Market Innovation, ABB Power Grids
Germany AG, Mannheim

als Aufgabe betrachten, die man jetzt
leider iibernehmen muss — und so klingt
es —, dann lassen Sie es bitte. Digitalisie-
rung ist ein Mittel und damit kénnen Sie
eine Aufgabe 16sen. Und tiber die sollten
Sie sich vorher unterhalten. Das heif3t
konkret: Sehen Sie denn methodischen
Weiterentwicklungsbedarf in der Lehre?
Wo sind denn Schwichen des alten
Ansatzes? Herr Handke, Sie haben es ja
gesagt: Es ist sicherlich nicht sonderlich
intelligent, wenn — meistens nicht
didaktisch ausgebildete — Dozenten zu
Hunderten jedes Jahr mehr oder weniger
gut Grundlagenwissen vermitteln, nur
weil man es anders nicht kann. Das ist
nicht effizient. Und das war es iibrigens
noch nie. Nur, dass man es jetzt anders

machen kénnte. Jetzt findet man solche Inhalte im Internet. Frau

Hofhues sagte, dass wir die Studierenden differenziert betrachten

miissen. Wir miissen aber auch die Lehre differenziert betrachten. Wir

haben immer wieder den Begrift ,forschungsnahe Lehre“ gehort. Aber

Lehre besteht nicht nur daraus. Grundlagenvermittlung ist meist nicht

forschungsnah. Forschungsnihe gewinnt an Bedeutung, wenn man im
Studium schon weiter fortgeschritten ist. Und ich glaube, dass da der
menschliche Kontakt eine ganz andere Rolle spielt, als wenn man — ich
bleibe jetzt bei meiner Disziplin, der Elektrotechnik —, in etwa das
Phonem der Elektrotechnik, namlich das Ohm’sche Gesetz vermitteln




muss oder die Wellengleichungen, die seit iiber hundert Jahren bekannt

und nicht mehr forschungsrelevant sind, die man aber einfach lernen

muss. Ich glaube, da sind Studierende gliicklich, wenn sie das irgendwo

gut aufbereitet nachlesen kénnen. Und ich wiirde mir wiinschen, dass

Sie damit beginnen zu fragen: Was wollen wir indern? Was muss besser

werden? Und dann weiter fragen: Wo kann uns Digitalisierung da helfen,

wo vielleicht auch nicht? Denn sie ist, wie gesagt, kein Selbstzweck.
Schmoll Danke. Thre Frage noch?

Hekman Die Provadis School ist eine private duale Hochschule in

Frankfurt am Main. Das Thema, das Sie angesprochen haben, Herr

Handke, oder der Ansatz, den Sie formulieren, ist doch eigentlich die

Voraussetzung dafiir, um — was der Kollege vorhin gesagt hatte — das

Prof. Dr. Bjérn Hekman, Président,
Provadis School of International

Management and Technology AG,
Frankfurt am Main

Thema Future Skills aufzugreifen. Ich
glaube doch, dass die Zukunft der
universitiren Lehre vor der Herausforde-
rung steht, auf die Dynamik in unserer
Gesellschaft eine Antwort zu liefern und
entsprechende Ansitze zu geben, damit
Studierende, wenn sie die Hochschule
verlassen, die Probleme von morgen
16sen kénnen. Wenn wir also iiber Future
Skills reden, dann brauchen wir Men-
schen, die in der Tat viel stirker kompe-
tenzorientiert qualifiziert werden. Hetero-
genitit muss genutzt werden, damit wir
ein breiteres Potenzial heben. Das
erméglicht uns diese Technologie. Das ist
also quasi in der Tat nur ein Instrument,
um in der curricularen Dynamik
schneller voranzukommen. Wir haben ja

auch in den Hochschulen die Diskussion: Wie schnell kénnen wir

Curricula eigentlich verindern? Und mit dieser Methodik und mit dieser

Dynamik, die mit der Digitalisierung einhergeht, hitten wir die Moglich-

keit, viel schneller zu reagieren, um Menschen zu bilden, die da helfen

konnen.

Schmoll  Vielen Dank. Ich glaube, das Podium ist sich klar dartiiber, dass

Digitalisierung kein Selbstzweck ist. Das haben alle so gesagt. Ich sehe

jetzt zwei entscheidende Fragen — die nach den Future Skills und

aufllerdem die, die Jochen Kreusel von der RWTH Aachen nannte: Wo

sehen wir denn Anderungsbedarf? Alle haben gesagt, dass sie Ande-



rungsbedarf erkennen und Curricula umgeschrieben werden miissen.
Frau Bithrmann, Sie haben das auch angemerkt.

Biihrmann Natiirlich haben Sie recht, dass es herzlich wenig hilft,
abstrakt dariiber zu reden, dass wir jetzt mal anfangen miissen oder man
etwas unternehmen muss. Die Herausforderung ist, dass Lehre in
bestimmten Studiengingen stattfindet. Dort gibt es Lehrende und
Studierende. Gottingen stellt gerade auf die Systemakkreditierung um,
was ganz wunderbar ist, weil man damit ein sehr schénes Instrument bei
der Akkreditierung von Studiengingen in den Fichern hat, und in den
Studiengingen mit den Studierenden, die Curricula entsprechend
weiterzuentwickeln. Das ist ganz wichtig. Was wir aber hier machen
konnen, ist, itber mogliche Prozesse und Verfahrensweisen zu reden, wie
wir es hinbekommen, unsere Lehre auf welche Zukunft auch immer
ausgerichtet zu gestalten. Mir wire es lieb, wenn wir mit Chinesen und
Chinesinnen, Indern und Inderinnen, US-Amerikanerinnen und
US-Amerikanern zusammenarbeiteten und nicht versuchten, sie im
Wettbewerb bei irgendetwas zu schlagen. Es wire gut, wenn wir die
globalen Probleme auch in einem globalen Team angingen. Mein
Plidoyer ist: Wir miissen iiber die Verfahren reden. Wie konnen wir
diese Aspekte eigentlich weiter optimieren?

Schmoll Ich glaube, dass die Antwort noch nicht gentigen wird. Wo
sehen Sie konkreten Anderungsbedarf in der Lehre: Frau Busse oder
Frau Hofhues?

Busse Fiir mich bedeutet das eine klare Professionalisierung auf allen
Ebenen. Die fingt an mit Training, auch fiir Lehrende, die ebenso neu
anfangen. Ich habe es in Heidelberg nicht geschafft zu etablieren, dass
Neuberufene sich auch in der Hochschuldidaktik fortbilden miissen. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt, den es ja in den Niederlanden schon an
allen Universititen gibt oder an den meisten zumindest. Diese Professio-
nalisierung hat mit den Digital Learning Spaces zu tun, aber auch mit
physikalischen Rdumen, nimlich insofern, dass sie auch so ausgestattet
sind, dass man kreative Dinge tun kann dann, wenn auch Studierende
soweit sind. Ich gebe Thnen recht, vielleicht miissen manche Dinge
gelernt werden. Ich gebe Thnen aber nicht darin recht, dass nicht
trotzdem die Forschungsbasierung dazukommen kann. Selbst in meiner
Einfithrung in die Linguistik, in die englische Sprachwissenschaft,
verwende ich Themen aus meiner eigenen Forschung. Ich glaube, dass
das funktioniert. Und wenn wir so weit sind, dass wir das mit den
Fichern umsetzen kénnen, aber auch ein hochschuleigenes System
schaffen, in dem man all diese Gesichtspunkte im mdglichen Rahmen




ausprobieren kann, dann haben wir etwas erreicht. Ich bin ja eine grofRe
Verfechterin der Systemakkreditierung plus Experimentierklausel, die
jetzt moglich ist. Dass manche gesetzlichen Vorgaben nicht mehr
zeitgemifl sind, das miissen wir jetzt nicht diskutieren, weil wir das alle
wissen. Das ist etwas, was mir wichtig wire. Vielleicht noch ein Punkt
zur Kompetenzorientierung: Wir haben uns da fast die Kopfe eingeschla-
gen, als es um die Lehrerbildung in Heidelberg ging — was sind eigent-
lich Kompetenzen? Und was ist Bildung? Es wiirde sich fiir alle lohnen,
auch dartiber zu sprechen, was man eigentlich und wie man etwas
vermitteln will, was der Bildungswert von Inhalten ist, wie man das
prozedural auf den Weg bringen kann und was am Ende wirklich wichtig
ist fiir die Studierenden, wenn sie ndmlich Absolventen sind.
Und noch etwas: Wir brauchen vielleicht mehr Programme, die zum
Beispiel Master und PhD verbinden, die Strukturen schaffen, die den
forschungsorientierten Weg gehen, die uns andere Wege erméglichen,
auch das liegt mir sehr am Herzen. Ich glaube, dann ergibt sich die
Anderung der Lehre von selbst, weil man Anliegen anders anpacken
muss. Ich habe das erst jetzt mit der Max Planck School Matter to Life
erlebt, an der es plotzlich itberhaupt kein Problem mehr ist, dass sich die
Kollegen der Max-Planck-Institute iiber Lehre Gedanken machten, weil
sie nimlich einen neuen Master eingefithrt haben, den wir jetzt
kooperativ mit Heidelberg, Géttingen und der TU Miinchen anbieten.
Nun haben wir einen gemeinsamen Studiengang auf den Weg gebracht,
und das mit wirklich innovativen Formen der Lehre. Und das war dann
kein Problem mehr, weil es um den Inhalt ging und zwar um ein neues
Thema: Material Sciences.

Biihrmann Und mit sehr vielen Ressourcen?

Busse Ja, das stimmt.

Schmoll Vielen Dank. Thre Frage oder Diskussion.

Ahlen Imke Ahlen, Studentische Vertreterin, AStA, Universitit zu Koln:
Ich bin Masterstudentin fiir Englisch und Latein und sowohl unter den
Studierenden als auch in vielen Gremien unterwegs. Ich habe aufgehort
zu zihlen, wie oft schon auf dem Podium gesagt wurde: Wir miissen mit
den Studierenden sprechen. Im Podium sitzen keine Studierenden,
deswegen dachte ich, ich stehe mal auf. In den Gremien ist es einfach so,
dass wir die Modulhandbiicher, die geindert werden sollen, erst dann
bekommen, wenn die Ficher die Anderungen bereits diskutiert haben.
Das heifdt, wir haben gar eine Chance, mit dem Fachvertreter dariiber zu
diskutieren, was wir uns vorstellen. Da sehe ich noch grofRen Verbesse-
rungsbedarf, weil uns eigentlich keiner fragt: Was stellen wir uns unter
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guter Digitalisierung vor? Was ist fiir uns gute Lehre? Was brauchen wir
iiberhaupt als diverse Studierendenschaft?

Schmoll Weil die Frage vorhin kam: Was sind fiir Sie die Zukunftsfihig-
keiten? Was wollen Sie am Ende des Studiums wirklich kénnen?

Ahlen Die Frage stellt sich mir gar nicht so sehr in meiner Forschungs-
richtung. Ich studiere auf Lehramt. Das heift, ich bin eine von denen, die
ganz gern ab und zu Praxis mitnimmt. Das heif3t nicht, dass Forschung
fur mich uninteressant ist, weil ich glaube, dass es da sehr viele Aspekte
gibt. Ich sehe aber eher, dass die Studierenden auf der Strecke bleiben
und die Lehrformate gar nicht dem entsprechen, was wir uns vorstellen.
Da geht es nicht darum, dass ich sage: Ich mchte nur noch eine
Online-Uni und gar nicht mehr prisent sein. Es geht mehr darum, ein
gutes Mittelmaf$ zu finden, und dass das die Online-Uni vielleicht nicht
ist. Ich erlebte im letzten Semester eine Vorlesung, die war einfach vor
drei Jahren aufgezeichnet worden. Die Fragen aus dem Publikum konnte
man nicht verstehen. Die Antworten waren véllig aus dem Zusammen-
hang gerissen. In diesem Fall sage ich: Okay, ich brauche keine Digitali-
sierung. Digitalisierung sind eher die Tools, die schon sehr stark genutzt
werden. Ich studiere Latein, da ist die Digitalisierung manchmal etwas
schwierig. Wir wiren schon gliicklich, wenn uns PDFs hochgeladen
wiirden. Das heifdt — ich studiere mit Kind —, wenn ich krank bin, muss
ich dem Professor eine E-Mail schreiben, ob ich die Arbeitsblitter
bekommen kann, und die Studierenden anschreiben, was gelernt wurde
und ob sie mir die Losungen geben. Ich habe gar nicht die Moglichkeit,
online zu schauen: Was habe ich verpasst? Wo kann ich mir selbst noch
etwas aneignen? Ich glaube, da gibt es gar nicht den Gedanken, dass
diverse Studierende oder auch Studierende mit Behinderung vielleicht
gar nicht jede Woche kommen kénnen, und in den Wochen, in denen sie
nicht anwesend sind, gern auf Online-Lehre zuriickgreifen méchten.

Schmoll Vielen Dank.

Handke Darfich Ihnen eine Frage stellen? Sie haben ja sicherlich eine
Einfithrungsveranstaltung in die Linguistik belegt? Und Sie haben
vielleicht in Threm Fachbereich im Institut moglicherweise mehrere
Studienginge?

Ahlen Ja.

Handke Safen alle gemeinsam in der gleichen Veranstaltung?

Ahlen Wir sitzen komplett, Lehramt und Nichtlehramt, gemeinsam in
den Veranstaltungen.

Handke Da méchte ich den Finger in die Wunde legen. Das ist an fast
allen deutschen Hochschulen so. Zwischen Bachelor und Lehramt wird




itberhaupt nicht differenziert. Bachelor fiithrt auf einen wissenschaft-
lichen Master hin, Lehramt auf die Praxis in der Schule. Wenn Sie die
Lehre digitalisieren, konnen Sie beiden Gruppen unterschiedliche
digitale Kurse geben, dann in der Prisenzphase beide zusammenfiihren
und mit unterschiedlichem Ubungsmaterial bespielen.

Ahlen Ich kann noch weiter zuspitzen. Wir sitzen auch mit Bachelor
Lehramt/Nichtlehramt und Master Lehramt/Nichtlehramt zusammen.
Das heifdt, ich hatte mein Masterhauptseminar mit Bachelorstudierenden
im dritten Semester.

Handke Die Digitalisierung lost genau dieses Problem.

Schmoll Das ist doch der Segen des polyvalenten Bachelors, der frithzei-
tig in NRW eingefiihrt wurde, lieber Herr Handke.

Handke Aber die Inhalte fiirs Lehramt sind doch ganz andere. Schauen
Sie doch einmal in die Lehramtsordnung und in die Modulordnung.

Hofhues Ich wiirde da gern widersprechen und méchte zwei Ideen
zirkulieren lassen. Die eine Idee, die ich sehr gut und relevant finde, ist
die, Studierende mit auf den Weg zu nehmen, sprich, Partizipation
tatsichlich zu ermoglich. Das kann ich nur dick unterstreichen. Die
zweite Idee ist: Wollen wir wirklich diese Differenzierung, mit der wir
zwischen den Fachwissenschaften und den Bildungswissenschaften
unterscheiden und dadurch eine Form von Klassifizierung einfiihren, die
womoglich nie intendiert war? Ich mache es an einem Beispiel fest. Ich
gebe die Vorlesung , Einfithrung in die Mediendidaktik“. Sie ist for-
schungsorientiert als Blended-Learning-Veranstaltung organisiert und
lduft anhand verschiedener Aufgaben iiber ein Semester hinweg ab.
Studierende der Bildungswissenschaften, also sprich des Lehramts, und
Studierende anderer erziehungswissenschaftlicher Ficher miissen dort
im Tandem Forschungsskizzen erstellen. Die Riickmeldungen der
Studierenden sind duferst kontrovers, sie reichen nimlich von ,total
prima*“ bis hin zu ,geht gar nicht“. Da wiirde ich gern ankntipfen — und
zwar deswegen, weil diese Form der Kooperation eine Anforderung an
Studierende stellt, die erst einmal nicht inhaltlicher Natur ist, sondern in
der Teamarbeit begriindet ist. Die Idee ist dann aber, gemeinsam
bestimmte inhaltliche Fragen zu beantworten und in der Vertiefung die
notige Differenzierung zu ermoglichen.

Schmoll Vielen Dank. Wir haben jetzt zwei weitere Fragen. Herr Dr.
Nasko, dann bitte Herr Professor Freimuth.

Nasko Ich habe zwei Anmerkungen zu Herrn Handke. Was ich hore ist,
dass MOOC:s in der ganzen Welt lingst gang und gibe sind. Harvard hat
angeblich mehr Online- als Prisenzstudierende. Diese MOOCs sind
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doch in allen Fichern schon realisiert. Ich méchte Sie bitten, etwas dazu
zu sagen, was diesbeziiglich international schon geschehen ist oder wo
wir im Vergleich zum internationalen Wettbewerb stehen.

Das andere ist: Ich komme aus der Wirtschaft. Und was wir in der
Wirtschaft eigentlich brauchen, sind Absolventen, die mit den Proble-
men der Gegenwart und Zukunft fertig werden kénnen. Die Gegenwart
und Zukunft haben sich dramatisch geindert. Was ich gestern und heute
vernehme, ist, dass die Digitalisierung an den Hochschulen mehr eine
Frage des Prozesses der Anwendung im Lehrprozess ist, aber nicht der
Output. Mir kime es etwas auf den Output an. Das einzige Mal, dass ich
,Curricula“ heute und gestern gehért habe, war bei Frau Bithrmann. Sie
miissen aus meiner Sicht die Curricula tiberpriifen, ob sie den heutigen
Anforderungen noch gerecht werden.

Thelen Neben den Studierenden gibt es in der Tat eine weitere wichtige
Anspruchsgruppe. Das sind die Unternehmen und Arbeitgeber. Hier
mochte ich den Hinweis von Herrn Nasko aufgreifen. In den Unterneh-
men gibt es unter dem Stichwort Learning and Development seit einigen
Jahren eine spannende Debatte. Unter dem massiven Ergebnisdruck
findet diese Debatte an der Schnittstelle von betrieblicher Bildung,

Personalentwicklung, Wissensmanage-

ment und IT statt. Meine Frage an Sie ist:

Welche Chancen und Risiken sehen Sie,

stirker miteinander zu arbeiten und

voneinander zu lernen? Mein Eindruck

—ich betreue diverse gemeinsame

Bildungsprojekte von Unternehmen und

Hochschulen — ist: Unternehmen

investieren ja nicht vorrangig in millio-

nenschwere, bunte 3-D-Lernwelten,
sondern in sehr pragmatische, oft

Kkleinteilige Projekte, mit denen sie

versuchen, der Lern- und Erlebniswelt

Prof. Dr. Udo Thelen, Professor fiir ihrer Nachwuchskrifte niherzukommen.
Bildungsmanagement und Corporate D sind hiufig technisch niedrigschwel-
L;:::;Z’ZEZZZ ?ZZ Z’::;c;;jh”le lige Lerneinheiten auf der Ebene von
Education, Klett Gruppe, Stuttgart WhatsApp oder digitalen Micro Units. Es
geht dabei darum, dort ins Gesprich zu
kommen, wo das Gesprich tatsichlich
ohnehin schon stattfindet. Nun unterscheidet sich einerseits wissen-

schaftliches Arbeiten und betriebliches Lernen voneinander, aber




andererseits sind ja Wissenschaftlichkeit und Praxisrelevanz nie eine
Frage des Mediums, sondern sie gehen sehr viel tiefer. Darum nochmals
die Frage: Welche Méglichkeiten und Risiken sehen Sie hier, dass
Unternehmen und Hochschulen beim betrieblichen Lernen stirker
zusammenzuarbeiten?

Schmoll Vielen Dank. Herr Freimuth.

Freimuth Ich habe eine etwas provokative Frage. Jede Universitit sagt
sofort reflexartig, wenn von Lehre geredet wird: Wir wollen die besten
Studierenden. Jetzt gehe ich davon aus, dass jeder zweite eines Jahrgangs
nicht unbedingt zur Gruppe der besten Képfe zihlt. Mir stellt sich die
Frage: Wenn alle diese Besten so gern wollen, was ist dann eigentlich mit
den anderen?

Schmoll Wie identifiziert man die Besten?

Freimuth Nein, darum allein geht es nicht. Sondern: Was macht man mit
den iibrigen? Und wie bildet man sie gut aus? Eine Antwort liegt schon
darin, dass man die Menschen vor allen Dingen danach aussuchen
kénnte, was sie eigentlich werden wollen. Dann hat man motivierte
Studierende, und die sind vielleicht mit einem Schnitt von 2,2 besser als
die, die vor allem eine gute finanzielle und Altersversorgung anstreben
und einen Schnitt von 1,5 haben. Wir haben de facto einen hohen Grad
der Akademisierung. Der fithrt offenbar dazu, dass sich die Berufsfihig-
keit der Leute verbessert. Und deswegen miissen wir fiir diese fiinfzig
Prozent insgesamt gute Angebote schaffen.

Schmoll Danke, das ist eine Frage, die Frau Bithrmann beantworten
sollte.

Handke Ich wiirde die Frage gern beantworten.

Bithrmann Da fange ich vielleicht an und Sie itbernehmen dann, Herr
Handke. Ich glaube in der Tat, dass wir uns sehr genau iiberlegen
miissen: Fiir welchen Studiengang ist denn welche Gruppe eigentlich die
beste? Gleichzeitig miissen wir uns tiberlegen: Was haben wir fiir
Pridikatoren? Es ist natiirlich am einfachsten, tibrigens auch am
preiswertesten, die Abiturnote zu nehmen. Da kann man sagen, das sind
dreizehn oder zwolf Jahre Lernerfahrung und das hat etwas zu sagen. Es
gibt aber, wenn Sie es sich genauer anschauen, Innovationen. Auch
Nobelpreistriger und Nobelpreistrigerinnen hatten nicht so ein gutes
Abitur, wenn sie denn tiberhaupt ein Abitur hatten, und sind nicht auf
der tiblichen Schiene zum Studium gekommen, sondern offensichtlich
ist es gut, auch noch diverse Lebenserfahrungen zu haben. Das ist das
eine. Und das andere ist, da muss sich natiirlich jede Hochschule fragen:
Welche Gruppe von Studierenden ist uns denn besonders wichtig? Die



Universitit Gottingen méchte zum Beispiel moglichst viele forschungs-
interessierte Studierende anziehen. Gleichzeitig haben wir eine umfang-
reiche Lehramtsausbildung, allerdings nur fiir das Gymnasium. Das
heiflt, wir ziehen auch andere Studierende an und nicht nur aus der
Nihe von Kassel oder Hildesheim. Was Sie ansprechen, ist einerseits die
Frage der Profilierung von Hochschulen. Andererseits geht es auch um
folgenden Punkt: Wir haben Studienginge kreiert, weil wir denken, dass
sie besonders spannend sind. Diese Studienginge sollten, jedenfalls in
Niedersachsen, zu achtzig Prozent gefiillt sein. Wenn es kleine Ficher
sein sollen, reichen fiinfzig Prozent. Aber das sind natiirlich unsere
Restriktionen. Die Universititen und Hochschulen sind geneigt, das
Beste dann recht breit auszulesen, nimlich bis zu achtzig Prozent.

Freimuth Sie sagen, wir miissen das aus der Sicht der Hochschulen
sehen: Was will eigentlich die Hochschule? Und dann ein Profil der
Hochschulen entwickeln. Ich frage mich allerdings: Welche Hochschule
entwickelt das Profil, nur die Zweitbesten zu nehmen? Wir miissen das
also nicht nur aus der Sicht der Hochschulen sehen, sondern auch aus
der Sicht derjenigen, die an die Hochschulen kommen, um eine gute
Ausbildung zu bekommen, und die vielleicht nicht zu den besten zehn
Prozent ihres Jahrgangs gehoren. Das ist eigentlich meine Frage.

Biihrmann Ich mdéchte erginzen, was ich mit ,aus der Sicht von Hoch-
schulen“ meine. Fiir mich sind Lehrende, Studierende und Menschen,
die im Wissenschaftsmanagement arbeiten, selbstverstindlich Teil der
Hochschule, nicht nur die Leitung.

Schmoll  Selbstverstindlich. Herr Handke und dann bitte Imke Ahlen zu
dieser Frage.

Handke Wenn ich Herrn Freimuth aus der Sicht eines Lehrenden
antworten darf, denn wir haben mit diesen Studierenden auch zu tun,
dann gibt es zwei Dinge, die ich einsetze. Zum einen sind das digitale
diagnostische Tests. Vor jeder Lehrveranstaltung gibt es einen diagnosti-
schen Test. Der ist optional. Etwa sechzig Prozent nehmen mit einer
Beratungsfunktion teil. Das hat sich sehr gut angelassen. Die zweite
Praxislosung geht in den Bereich Gamification. Wir vergeben fiir die
Leistungen innerhalb unserer Kurse digitale Badges. Und Sie glauben
nicht, wie motivierend das fiir die Studierenden ist, kein Rookie zu sein,
sondern ein Senior oder gar ein Expert. Diese digitalen Badges fithren
dazu, dass die Schlechten mit ins Boot geholt werden und sich verbes-
sern. Das ist unsere digitale Praxislosung. Und um Herrn Dr. Nasko zu
antworten: MOOCs sind unsere Hinweise. Wir haben zurzeit acht
MOOCs mit insgesamt 9.000 Teilnehmern. Wir schicken anhand der




diagnostischen Tests die Schlechteren in die MOOCs und sagen: Erledigt
das bitte bis dann und dann und danach seid Ihr wieder dabei. Digitale
Losungen!

Ahlen Man muss uns als Studierende gerade zu Beginn des Studiums da
abholen, wo wir wirklich stehen. Ich glaube, in den Universititen gilt
noch stark dieses romantisierte Bild des minnlichen weiflen Akademi-
kers. Heute kommt — vollig unabhingig vom Geschlecht — nicht mehr
jeder aus einem Haushalt, in dem die Eltern schon studiert haben. Vielen
Studierenden ist zu Beginn gar nicht klar, wie die Universitit itberhaupt
lduft. Natuirlich gibt es Einfithrungstage und -wochen der Fachschaften
und der Ficher. Da werden dann einmal die Basics in zwei Stunden
heruntergerasselt. Also neunzig Prozent bestehen aus Hinweisen darauf,
wie man mit diesem superkomplizierten System seinen Stundenplan
auswihlt. Fiir alles andere, fiir dieses ,,abholen, wo wir wirklich stehen,
und um festzustellen, dass nicht alle Schulen das gleiche Verstindnis
von einem Abschluss haben, bleibt dann schon fast keine Zeit mehr. Das
heiflt, wenn da zwei Studierende stehen, die beide einen Abschluss von
1,5 haben, bedeutet das nicht unbedingt, dass sie das Gleiche kénnen,
selbst wenn sie aus dem gleichen Bundesland kommen und es ein
Zentralabitur gibt. Es gibt einfach sehr grofle Unterschiede unter
Studierenden, die hiufig noch ignoriert werden. Ich glaube, hier miisste
angepackt werden.

Schmoll  Eine Riickfrage noch. Wenn Sie horen, was Herr Handke
beschreibt, was er iiber den Zugriff auf Thre Lernplattform sagt und die
im Grunde genaue Kenntnis des Lehrenden tiber die Studierenden — was
haben sie gemacht, was kénnen sie, wo sind ihre Defizite —, wiinschen
Sie sich so was? Oder finden Sie das eher tibergriffig?

Ahlen Ich personlich finde das gar nicht so schlecht, weil sich Studieren-
de hiufig in den Prisenzveranstaltungen nicht trauen, Fragen zu stellen,
weil sie der Meinung sind, dass alle anderen das Besprochene bestimmt
wissen. Auch unter den Studierenden herrscht ein sehr harter Konkur-
renzkampf. Man wagt es gar nicht nachzufragen. Und gerade durch Mog-
lichkeiten, sich online selbst abzufragen, selbst Antworten zu bekom-
men, vielleicht auch durch Badges zu sehen, ,okay, ich bin gar nicht so
schlecht, wie ich das dachte, das finde ich gar nicht abwegig.

Schmoll Vielen Dank. Frau Busse, Frau Hofhues.

Busse Ich hatte zu Beginn gesagt: Ich glaube, der Superlativ der Besten
ist inzwischen schwierig zu behaupten. Ich hatte diesen Begriff der
Psychologen , Eignung und Neigung“ ins Spiel gebracht. Das ,Mediziner-
urteil“ hat die Mediziner ja fast dazu gezwungen, dies zu beriicksichti-



gen. Sie haben gern ein neues System dafiir entwickelt, wie man zum
Medizinstudium kommt. Zum Beispiel kann eine Quote dafiir sorgen,
dass Hidden Talents gefunden werden, eben nicht nur iiber die Abitur-
note, sondern mit einem Test et cetera. Um nicht ganz in diese konkre-
ten Vorschlidge zu gehen, die ich durchaus gut finde: Solche Tests online
zu absolvieren und mit Experten wie den Psychologen zu iiberlegen, wie
die Ficher auf den Weg gebracht werden kénnen, wie sie die Studieren-
den finden, die fiir einen bestimmten Studiengang geeignet und geneigt
sind, mit denen man bestimmte Kompetenzen erreicht, mit einer guten
und gut strukturierten Studieneingangsphase, und eben nicht nur sagt,
,50 managt Thr den Studienplan mit Campus online“ — das wire ein
guter Weg. Es gibt ja einige Programme, mit denen man die Studienein-
gangsphase sehr gut planen und Aspekte entwickeln kann. Ob man dazu
noch propideutische Kurse fiir das bestimmte Fach braucht, sieht man
dann. Dafiir gibt es genug Beispiele. Ich wiirde auch gern in der
Kooperation mit den Schulen noch weitergehen, um zu sehen: Was wird
eigentlich wo wie gemacht? Aber auch das braucht Ressourcen, Kraft und
Willen. Es ist kein einfacher Prozess, sich damit zu beschiftigen, diese
fachlichen Kompetenzen, Fihigkeiten, Bildungswerte festzustellen, die
man braucht, um Eignung und Neigung auszuweisen. Da ist sehr viel zu
tun.

Schmoll Danke. Frau Hofhues, bitte kurz, wir haben nimlich noch einige
Fragen im Publikum.

Hofhues Gern. Ich mdchte nur daran erinnern, dass wir davon ausgehen,
dass wir sehr genau einen Lebenszyklus benennen kénnten, in dem sich
die Studierenden befinden. Nochmals zur Erinnerung: Wer sind
eigentlich die Studierenden? Der kleinste gemeinsame Nenner ist doch,
dass sie sich im Studium befinden. Und danach fichert es sich vollstin-
dig auf. Viele Studierende sind berufstitig. Das Stichwort Familie ist
gefallen. Viele befinden sich in Pflegesituationen. Nicht alle studieren
grundstindig, sondern teilweise in Teilzeit; sie kommen erst nach einer
Ausbildung an der Universitit an. Damit sind wir ja konfrontiert. Ich
meine, dass dieser Aspekt noch zu wenig beachtet wurde.

Handke Darfich noch einen Parameter hinzufiigen, der auf alle Studie-
renden zutrifft, wenn sie zu uns kommen? Sie haben eine extrem hohe
Medienbedienkompetenz, aber keine Medienkompetenz. Es ist sehr
wichtig, dass wir ihnen Medienkompetenz vermitteln. Und das schaffen

wir, wenn wir digitale Vorbilder haben.
Schmoll Vielen Dank. Wir haben Thre Frage nach den Chancen und
Risiken nicht beantwortet. Ich bitte, sie im Gedichtnis zu behalten.




Grof3-Hardt Meine Frage ist: Gehen uns nicht viele Talente verloren, weil
wir es nicht hinbekommen, den Studierenden friith, wenn sie an die
Universitit kommen und verunsichert sind, zu helfen herauszufinden,

in welchen Bereichen sie eigentlich gut

sind? Wir haben keine Instrumente
dafiir. Ich sehe sogar noch auf der Ebene
der Doktorarbeiten, dass die Studieren-
den iiberrascht sind, wenn man ihnen
sagt, was sie fiir Talente haben. Diese

Skills stehen in keinem Zeugnis.

Managementfihigkeiten, die Fihigkeit,

auf andere zuzugehen, interdisziplinire

Arbeiten loszutreten — wie wahnsinnig

wichtig ist das! Ich stimme der Auffas-

sung véllig zu, dass wir Problemloser

brauchen. Wenn wir am Anfang des
Prof. Dr. Rita Grofi-Hardt, Gruppen- Studiums viel besser sozusagen scannen
leiterin, Molekulare Genetik, Fach- wiirden, was wir eigentlich fiir Person-
[;Zf:nmc’bgie/ Chemie, Universitat lichkeiten haben, dann hitten wir nicht
diese Bestenproblematik, weil wir viele
unterschiedliche Beste haben. Und da
bin ich ganz beim Podium, dass wir das Studium eben diversifizieren.
Aber das ist ein dickes Brett. Wir miissen tatsichlich ganz neu denken.
Das Ziel ist meines Erachtens, die Menschen auszubilden, die mit den
groflen Herausforderungen von morgen umgehen kénnen, und dabei
auch diese vielen wundervollen Talente zu scoren, zu entdecken und
ihnen zu helfen — wir miissen Em-
powerment betreiben. Und dann haben
wir nicht das Problem, dass wir aus
Indien oder China Talente holen
miissen. Die Talente stehen vor der Tiir,
wir haben sie nur noch nicht erkannt.
Schmoll Vielen Dank. Jetzt bitte Sie
und dann Sie.
Herzig Halb wurde schon gesagt, was
mir auf der Seele brennt. Mir fehlt ein
wichtiger Gedanke bei diesem vermeint-
lichen Dilemma von Bestenauslese und

Diversifizierung. Eigentlich ist das kein
Prof. Dr. Stefan Herzig Problem, die besten zehn Prozent sind




immer zehn Prozent. Wenn wir eine grofiere Zahl von Studierenden
haben, konnen wir uns freuen, weil die besten zehn Prozent viel mehr
geworden sind. Aus meiner Sicht ist das nicht der Punkt. Er reflektiert
nicht zuletzt die Herausforderung, die wir als akademische Institutionen
haben. Ich blicke Herrn Professor Paul an: Als Mediziner sind wir es
gewohnt, dass wir natiirlich die besten zehn Prozent haben. Die machen
uns keine Arbeit. Wir miissen aber unseren Job so machen, dass die
besten 99 Prozent in die Welt rausgehen und ihren Job gut machen
konnen. Das ist in vielen Studiengingen Realitit. Trotzdem gibt es einen
guten Grund, im akademischen Setting immer das Bestmdogliche
anzustreben. Aber die Sichtweise, die ich priferiere, ist, alle, die bei uns
unterwegs sind, dazu anzuleiten und zu ermuntern, in die besten zehn
Prozent ihres individuellen Moglichkeitsraumes hineinzugehen, dorthin
zu wollen und, wenn es gut geht, dort anzukommen.

Schmoll Vielen Dank.

Sontag-Lohmayer Seit 2016 fordern die Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft und das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst das Projekt MINTaktiv. Es gab schon zwei Vorgingerprojekte, ab
November mit BayernMINT das vierte. Was ist Hintergrund des Projekts

beziehungsweise das Ziel? Es brechen

sehr viele Studierende ihr MINT-Studium
ab, vor allem wegen ihrer falschen

Erwartungen, die enttiuscht wurden,

aber auch wegen hoher Leistungsanfor-

derungen. Mit welchen Vorbildungen
kann das Studium beginnen? Fehlen NC,
vielleicht fehlen Aufnahmetests?

Bei dem Projekt ist sehr positiv, dass wir

nicht ein Projekt férdern, sondern

hochschuleigene Projekte. Der Vorteil ist,
dass jede Hochschule natiirlich anders

damit umgeht. Jede findet andere

Sophie Sontag-Lohmayer, Referentin Ansitze, die zu den eigenen Studiengin-
Hochschule, Vereinigung der Bayeri- gen und der Hochschule passen. Was
schen Wirtschaft e. V., Miinchen man schon sehen kann, ist, dass sich
digitale Angebote sehr gut erginzen oder
auch die Abbruchquoten dadurch reduziert werden kénnen.

Ein Beispiel ist die Technische Hochschule Niirnberg. Dort gibt es
sogenannte Einstufungstests oder Online-Self-Assessments. Und mit
diesen haben die Studierenden beziehungsweise die Schiiler und




Schiilerinnen die Moglichkeit zu testen: Habe ich eigentlich die passende
Vorbildung? Passe ich von meinen Interessen und Neigungen zum
Studiengang? Auch die Diversitit spielt hier eine Rolle. Also man hat
diejenigen, denen vielleicht geraten wird: Das Studium ist nichts fiir
dich. Man hat die, denen gesagt wird: Fiir dich ist das Studium etwas.
Und man hat eben auch die Besten, denen nahegelegt wird: Wir haben
hier Begabtenforderungen und anderes mehr. Mach doch da gleich mit.
Und der Vorteil ist, dass man dadurch die Diversitit der Studierenden
abdecken und gleichzeitig jedem ein Feedback geben kann: Was hat
jemand fiir einen Wissensstand? Wo sind die Liicken? Wie kann man
weitermachen? Es gibt noch viele andere Beispiele. Momentan nehmen
vierzehn Hochschulen teil und wer sich mit Diversitit beschiftigt,
kénnte da einiges lernen.

Rass-Masson Ich frage mich, ob sich die Frage der Digitalisierung nicht
auch anders stellt, je nachdem, auf welches Fach wir die Digitalisierung
beziehen. Ich selbst bin Jura-Professor. Bei den Naturwissenschaften
frage ich mich, wenn wir nach Wahrheit suchen und sie vermitteln
wollen, ob das die Digitalisierung — etwas provokativ formuliert — viel-
leicht nicht besser erreichen kann als der Mensch und damit die

Digitalisierung an dieser Stelle For-

schung und auch die Lehre nicht

vielleicht sogar ersetzen konnte. Das ist
natiirlich bei den Gesellschaftswissen-
schaften etwas schwieriger. Dort suchen
wir nicht nach der Wahrheit, sondern
nach den besten Losungen fiir die

Gesellschaft. Da stehen wir aber vor einer

grolen Herausforderung, weil sich die

digitale Gesellschaft natiirlich von der
analogen unterscheidet. Und dann
miissen wir nach den besten Schliisseln

suchen, um auch in der digitalen

Prof. Dr. Lukas Rass-Masson, Direktor, ~ Gesellschaft gut zusammenleben zu
European School of Law, Université konnen. Da frage ich mich jetzt: Wenn
Toulouse 1 Capitole wir die Bestenauslese und die Besten-
orientierung mit der Zukunft der
universitiren Lehre verbinden wollen, wenn wir die universitire Lehre
und die Zukunft der universitiren Lehre auf die Digitalisierung reduzie-
ren, stehen wir dann nicht vor der groflen Frage, ob die Digitalisierung
nicht das Ende der universitiren Lehre ist? Und liegt die Zukunft der

Zuriick zum Inhalt




universitiren Lehre nicht in der Frage nach dem Mehrwert, den wir tiber
die Digitalisierung hinaus noch leisten kénnten? Damit wir nicht nur in
einer digitalen Welt leben, sondern auch in einer digitalen Gesellschaft?
Und damit die universitire Lehre uns allen, Naturwissenschaftlern und
Geisteswissenschaftlern, die Schliissel gibt, um den Ubergang von der
digitalen Welt in die digitale Gesellschaft zu vollziehen?

Schmoll Vielen Dank. Die Wahrheitsfrage stellen wir jetzt in den letzten
drei Minuten dieser Veranstaltung lieber nicht mehr. Aber ich sehe zwei
Fragen, die sich ein wenig iiberschnitten haben. Dass jeder aus den
unterschiedlichen Gruppen von begabten Studierenden die Chance
erhalten sollte, seine besten zehn Prozent, also sein Bestes zu erreichen —,
das ist ein sehr erstrebenswertes Ziel. Sehen Sie als Studentin, dass es in
Kéln solche Anstrengungen seitens der Universitit oder der Studenten-
schaft tiberhaupt schon gibt?

Ahlen Das ist eine schwierige Frage. Da ist natiirlich der Fakt, dass den
Studierenden, gerade denen, die vielleicht positiv auffallen, schon mal
ans Herz gelegt wird: Hey, schau mal, hier ist eine Stelle fiir eine
Studentische Hilfskraft. Hier kannst du dich einbringen. Aber die, die
vielleicht stiller sind, fallen nicht so auf. Das heifit ja nicht, dass sie
weniger brillant sind, blof} weil sie sich nicht in jeder Veranstaltung
zuvorderst hervortun. Ich glaube, es kommt auch oft vor, dass viele
Seminare voller Referate sind, es aber keinen Diskurs mehr gibt. Das
heiflt, man kann sich zum Teil gar nicht mehr hervortun, weil man mit
vierzig Menschen in einem vollen Seminarraum sitzt. Jeder muss in
fiinfzehn Sitzungen ein Referat gehalten haben. Dann gibt es gar nicht
mehr die Méglichkeit, sich auferhalb dieses zehnminiitigen Referates zu
profilieren und zu zeigen: Ich méchte mich verbessern. Klar, man kann
dann vierzig Referaten zuhéren, von denen dreiflig vielleicht interessant
sind. Man hat aber nicht die Moglichkeit, Gespriche iiber forschendes
Lernen zu fithren oder einmal tiefer zu gehen. Die, die sich von selbst
hervortun, werden auch angesprochen, um das Beste zu erreichen. Viele
gehen aber in der Massenuniversitit einfach unter.

Schmoll  Frau Bithrmann.

Biihrmann Was ich noch einmal ansprechen méchte, sind Governance-
Fragen, die Sie angesprochen haben. Wie sehen denn Universititen oder
Hochschulen in zwanzig Jahren aus, wenn wir uns vielleicht von einer
postindustriellen zu einer digitalisierten Wissensgesellschaft weiterent-
wickelt haben? Das ist eine Frage, die mich zunehmend umtreibt.

Ich will noch einmal auf die Studieneingangsphase eingehen: Es geht
doch darum, die Studierenden anzutriggern, damit sie sich wagen zu




denken — und zwar andere Gedanken, als sie sie bis jetzt gedacht haben.
Das macht doch Hochschule und insbesondere Universitit aus. Und eine
Méglichkeit ist zu versuchen, das tiber digitale Medien noch besser
hinzubekommen.

Aber wir sitzen hier heute nicht, weil wir iiber digitale Medien reden
wollen, sondern tiber die Zukunft der Lehre. Ein wichtiger Punkt,
uibrigens aus den USA importiert, ist aus meiner Perspektive das
sogenannte Service-Learning. Man fingt an, fiir diejenigen, die nicht in
die Forschung gehen wollen, sondern in die Wirtschaft und Gesellschaft,
um Gesellschaft zu gestalten und um in der Wirtschaft oder in Parteien
zu arbeiten, und das wissen, tiber praktische Studienangebote die Nihe
zu zukiinftigen Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen herzustellen.
Gleichzeitig sollen sie studieren, wir sollen zu Engaged Universities und
die Studierenden zu Citizens im vollen Wortsinne werden. Wir wiirden
die Studierenden und auch die Lehrenden darin unterstiitzen, Verant-
wortung fiir die Gesellschaft zu tibernehmen. Ich finde, dass das wirklich
ein wichtiges Format ist. Wenn man das noch kombiniert mit digitalen
Elementen, ist das vielleicht ein Format, iiber das wir bei der Zukunft der
Lehre noch einmal nachdenken sollten.

Schmoll  Vielen Dank. Herr Handke, ich wiirde Thnen eigentlich gern die
Gelegenheit geben, eine abschliefende Bemerkung zu machen.

Handke Ich wollte etwas zu den verschiedenen Fichern und Digitalisie-
rungsmoglichkeiten sagen. In der Tat gibt es Unterschiede, ein Literatur-
wissenschaftler geht anders an die Materie heran als ein Chemiker. Aber
alle Ficher haben Méglichkeiten zur Digitalisierung. Ich nenne ein
Beispiel. Alle Ficher haben ein wissenschaftliches Glossar. Diese
Begrifflichkeiten werden in Vorlesungen erklirt — aber das ist nicht mehr
notwendig. Das kann man herausnehmen aus der Lehre, digitalisieren
und sich befreien. Und das kann jedes Fach tun. Insofern gibt es keine
Unterschiede. Ich kann nur als Schlusswort betonen, dass die Erfahrung,
die ich mit der digitalen Lehre gemacht habe, viele Probleme der
Hochschullehre 16st, so zum Beispiel das Problem der Heterogenitit. Die
digitale Lehre fiithrt zu einer gréfleren Individualisierung und Betreu-
ungsmoglichkeit der Studierenden, die ich so vorher niemals erahnt
hitte. Und ich kann eines sagen: Was sich bei mir verindert hat seit etwa
2000, ist eine viel hohere Lehrzufriedenheit.

Schmoll Vielen Dank. Stellen Sie doch bitte noch Ihre Frage.

Giinther Ich bin Medizinstudent an der Universitit zu Kéln und habe
eine Frage zu den neunzig Prozent, und zwar nicht zu neunzig Prozent
der Studierenden, sondern zu den neunzig Prozent der Lehrenden, die
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meinen Alltag bestimmen, also die die fiinfzehn Semesterwochen prigen
neben der einen herausragenden Woche, die sehr engagierte Leuchttiir-
me in der Lehre uns erméglichen. Ich frage mich: Wie schaffen wir es,
dass das, was diese Lehrenden jeden Tag in der Forschung leisten,
nimlich Neues ausprobieren, sich
erkundigen, was es gerade aktuell
weltweit gibt, sich stindig dem Urteil der
Kolleginnen und Kollegen, dem Urteil
der Gesellschaft und der Betroffenen
generell stellen, dass sie das auch in der
Lehre tun? Indem sie nimlich nicht auf
den einen grofien Wurf setzen und mit
vielen Projektgeldern ein grofRartiges
Lehrangebot aufbauen und nichts
anderes mehr nebenher machen,
sondern kleine, als relevant empfundene

Schritte. Dariiber gehen alle Lehrenden
Jonas Giinther, 1. Vorsitzender, AStA,  in jedem Semester in den Diskurs. Das
Universitdit zu Koln ist das Thema der Lehrfreiheit. Aus

meiner Sicht ist die Freiheit der Lehre die

grofle Chance, einfach etwas auszupro-
bieren. Man ist ja frei, auch Verinderungen in der Lehre durchzufiihren.
Ich bin zu ungeduldig, um noch zu akzeptieren, dass jemand sagt, ,ich
bin frei davon, mich verindern, frei davon, Innovationen erleben zu
miissen®.

Schmoll Vielen Dank. Das nehmen wir jetzt als Anregung auf. Ich danke
Thnen sehr fiir Thre Diskussionsbereitschaft und bin mir dessen bewusst,
dass wir nur einen Bruchteil der Fragen beantworten konnten. Aber es
gibt ja noch zwei weitere Podien mit anderen Perspektiven und ich hoffe,
dass wir am Ende das Mosaik etwas vollstindiger hinbekommen, als es
jetzt im Augenblick erscheint. Vielen Dank.

1. Zu Beginn der Diskussion wurde ein Video eingespielt, in dem sich Studierende und
Vertreter aus dem Bereich Lehre zu den Erwartungen an ihr Studium bzw. zu den Schwer-
punkten ihrer Lehrtatigkeit, zu den Problemen und zur Zukunft der Lehre duflern. Das
Video kann auf der Website der Hanns Martin Schleyer-Stiftung unter
https://schleyer-stiftung.de/18-19-september-2019/ abgerufen werden.

2. https://wwwyoutube.com/watch?v=3zzARHEDBS8&feature=youtu.be



https://www.youtube.com/watch%3Fv%3D3zzARHEDBS8%26feature%3Dyoutu.be

3. Wie Pseudo-Wettbewerbe der Wissenschaft schaden. Publizieren nach , Impact* und
verpasste Chancen bei der Digitalisierung. Isabell Welpe und Bjérn Brembs erkliren,
was sie daran dndern wiirden, in: Forschung & Lehre, hrsg. vom Deutschen Hochschul-
verband, Bonn 5/2019, https://www.forschung-und-lehre.de/politik/wie-pseudo-wettbe-

werbe-der-wissenschaft-schaden-1735/, Zugriff 6.11.2019



https://www.forschung-und-lehre.de/politik/wie-pseudo-wettbewerbe-der-wissenschaft-schaden-1735
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/wie-pseudo-wettbewerbe-der-wissenschaft-schaden-1735
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Podiums- und Plenumsdiskussion’

Prof. Dr. Christian von Coelln

Prof. Dr. Heike Krieger

Staatsminister Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz, MdL
Wilfried Porth

Moderation
Joachim Frank

Frank Meine Damen und Herren, ich begriifie Sie herzlich zum nichsten
Podium. Es ist wie folgt besetzt: Frau Professor Heike Krieger ist
Mitglied des Wissenschaftsrates; sie ist am Institut fiir Offentliches Recht
und Vélkerrecht der Freien Universitit Berlin titig. Professor Christian
von Coelln ist — kommissarischer — Prorektor fiir Lehre und Studium am
Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie fiir Wissenschaftsrecht
und Medienrecht an der Universitit zu Koéln. Professor Ralph Alexander
Lorz ist seit 2014 Staatsminister des Hessischen Kultusministeriums
und seit 2019 turnusgemif Vorsitzender der Stindigen Konferenz der
Kultusminister der Linder. Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang
eine organisatorische Vorbemerkung. Die Bundesministerin fiir
Wissenschaft ruft Herrn Lorz nach Karlsruhe zu einem Termin am
heutigen Nachmittag. Daraus folgt, dass uns der Minister bereits gegen
12:15 Uhr verlassen muss. Darum miissen wir die anschlieRende
Diskussion ein wenig fokussieren.

Wilfried Porth ist — anders als die bisher Vorgestellten — kein Jurist,
sondern Diplomingenieur. Herr Porth ist Vorstand bei der Daimler AG
und im Ehrenamt Vorstandsvorsitzender der Hanns Martin Schleyer-
Stiftung, die mit der Nixdorf-Stiftung unsere Gastgeberin ist. Er vertritt
damit auch den Veranstalter. [hnen allen herzlich willkommen.

Wir haben schon mit der Besetzung des Podiums drei Handlungsfelder
fur unser Thema abgesteckt, nimlich die Primirakteure, also die
akademischen Ausbilder, dann gewissermafien die Abnehmer, die
Wirtschaft, und vielleicht den Sachwalter der gesellschaftlichen Belange
und denjenigen, der den Rahmen mit setzt, nimlich die Politik.

Ein Aufstiegsnarrativ meiner Generation war: Der Junge soll was werden,
er soll studieren. Nur wenige Meter vom Wallraf-Richartz-Museum
entfernt befindet sich der Sitz der Handwerkskammer zu Kéln mit ihrem
Prisidenten Hans-Peter Wollseifer. Dessen nicht enden wollendes
Mantra ist die Warnung vor einer Fehlqualifizierung, vor vergeudeter



Zeit, vor vergeudetem Geld und vor Schaden an Biografien, die zu friih,
zu schnell, zu vermeintlich straight in akademische Ausbildungen
getrieben werden. Dariiber werden wir sicher sprechen.

Im Jahr 2017 wurden 516.000 neue Ausbildungsvertrige geschlossen.
Die Zahl der Studienanfinger lag um 2.500 darunter. Wir haben im
Prinzip in einem Jahr genauso viele Studienanfinger wie Auszubildende.
Noch eine Zahl, nun von 2012: Da standen 2,5 Millionen Studierende
1,98 Millionen Auszubildenden gegentiber. Das umreifdt schon eines der
Probleme, tiber die wir sprechen sollten und konnten, zunichst auf dem
Podium mit Thesen der Beteiligten, spiter auch mit Thnen im Publikum.
Sie haben das Konzept des heiflen Stuhles schon kennengelernt. Ich
animiere Sie, diesen einzunehmen und sich partizipativ auf dem Podium
an der Diskussion zu beteiligen.

Im letzten Statement des Einspielfilms haben wir gehort, dass die
Akademisierung voranschreitet. Es gilt, nicht nur endlos zu zertifizieren,
sondern quantitative Anstiirme zu bewiltigen und das Studium sinnvoll
zu fiillen. Das wiire eine schwere Aufgabe. Herr Professor von Coelln,
kénnen Sie an der Universitit diese Aufgabe erfiillen?

Von Coelln  Bis zu einem gewissen Grad kénnen wir dies sicherlich.
Allerdings gibt es da, glaube ich, auch Grenzen. Wenn man sich
anschaut, welche Anteile eines jeden Altersjahrgangs es heute an die
Hochschulen zieht und innerhalb der Hochschulen insbesondere an die
Universititen, dann sehen wir, dass die Zahlen immer weiter ansteigen,
dass insbesondere jede Art von Prognose in diesem Bereich sehr schnell
Makulatur geworden ist. Ich lasse es mir nicht nehmen, wenn ich jetzt
neben dem KMK-Vorsitzenden sitze, darauf hinzuweisen, dass im Jahr
2000 die Kultusministerkonferenz fiir 2016 zwischen 330.000 und
370.000 Studienanfinger prognostiziert hat. Die tatséichliche Zahl lag
dann bei iiber einer halben Million — je nachdem, ob man mit dem
unteren oder dem oberen Wert rechnet, zwischen 35 bis 51 Prozent tiber
der Prognose. Das hat sich also als nicht besonders passgenau erwiesen.
Wir wissen aber alle, woran das liegt, nimlich an der immer weiter
zunehmenden Studierneigung. Zunichst einmal: Diese Studierneigung
ist hiufig ganz pragmatisch motiviert, und das wird sicherlich weiterhin
so sein. Wir wiinschen uns an sich hoch motivierte Studierende, die
genau das eine Fach studieren wollen, fiir das sie sich eingeschrieben
haben. In Wahrheit hat ihre Entscheidung aber hiufig ganz pragmati-
sche Griinde. Eine Zahl, die diesbeziiglich nicht zu vernachlissigen ist:
Wir haben bei Akademikern eine Arbeitslosenquote von 2,2 Prozent. Das
bedeutet volkswirtschaftlich Vollbeschiftigung. Wer also will es einem




jungen Menschen veriibeln, wenn er denkt, ,dann schlage ich einen
Ausbildungsweg ein, der mich nach menschlichem Ermessen in
bestmoglichem Umfang vor dem Risiko spiterer Arbeitslosigkeit
bewahrt“. Und wir bekommen sogar von der OECD vorgehalten, dass
unsere Akademikerquote immer noch zu gering sei. Es scheint Indizien
dafiir zu geben, dass es sogar noch mehr werden sollen.

Wir wollen und sollen nicht zuriick in die Zeit der 1960er Jahre, als
unter zehn Prozent eines Altersjahrgangs anfingen zu studieren. Das
greift die Frage nach dem Titel unseres Forums auf: ,Universitit als
Konigsweg“. Der Kénigsweg hat ja unterschiedliche Bedeutungen. In den
antiken Grof3reichen war der Konigsweg der Weg, der dem Kénig oder
dem Pharao vorbehalten war, den also gerade die breite Masse nicht
benutzen durfte. Dahin wollen und sollen wir nicht zuriick. Das steht
aufler Frage. Gleichwohl miissen wir als Universitit gegenliufige
Tendenzen sehen, die auch die gesamte Gesellschaft nicht aus dem Blick
verlieren darf. Zunichst einmal miissen wir feststellen, dass das
Handwerk iiber fehlende Auszubildende klagt und die Universititen
dafiir sehr viele Studierende haben. Dann kénnte man sagen: Ja gut,
vielleicht ist das in Zeiten des Fachkriftemangels so. Entweder haben wir
zu wenige Studierende oder zu wenige Auszubildende. Einen Tod
miissen wir sozusagen sterben. Ich glaube aber, dass die Dinge nicht so
liegen, sondern in Wahrheit so, dass die niedrige Arbeitslosenquote bei
Akademikern in ganz groflem Umfang auf fachfremden und qualifika-
tionsfremden Beschiftigungsverhiltnissen beruht. Es ist fiir den
einzelnen Menschen héchst unbefriedigend, weit unter seinem Ausbil-
dungsniveau eingesetzt zu werden, auch weit unter dem eigentlich
angestrebten Gehaltsniveau. Eine Zahl von 2012: Jeder zehnte Akademi-
ker arbeitete damals fiir maximal 9,30 Euro die Stunde, was man kaum
als angemessene Entlohnung bezeichnen kann. Dann kommt dazu, dass
es Studienginge gibt, an deren Sinnhaftigkeit man durchaus zweifeln
kann. Studienginge wie ,Zeitgenossische Puppenspielkunst“ oder
,Hundekunde“ — muss man das studieren? Wenn der Spiegel den
Studiengang , Bachelor of Education Kérperpflege® als ,Bachelor of
Bodylotion“ auf die Schippe nimmt, ist da vielleicht sogar etwas dran. Im
Ubrigen setze ich mich jetzt bewusst in Widerspruch zur mehrheitlich
vertretenen Meinung auf dem ersten Forum heute Morgen: Ja, es ist gut
und richtig, dass wir mittlerweile die unterschiedlichen Bildungsbiogra-
fien und die Heterogenitit, Diversitit unserer Studierenden an den
Hochschulen als Chance begreifen. Das muss aber irgendwo Grenzen
haben. Es gibt einen gewissen Grundbestand an Vorkenntnissen und
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Vorwissen, den miissen wir voraussetzen diirfen. Um es ganz banal zu
sagen: Kenntnisse zunichst in Lesen, Schreiben und Rechnen, und zwar
auf universitir anschlussfihigem Niveau. Wo das nicht gegeben ist — und
es ist eben nicht mehr bei allen Abiturienten und Abiturientinnen
gegeben —, werden wir diese Menschen an einer Universitit nicht
sinnvoll ausbilden kénnen, wenn die Universitit Universitit bleiben soll.
Wir konnen an den Universititen viel leisten, weil wir ziemlich viele
Menschen haben, die recht gut erkliren konnen. Aber ich formuliere es
jetzt ein bisschen polemisch: Wenn die ,Generation Klettverschluss“ an
die Universititen dringt, die keine Schleife mehr binden kann, dann
konnen wir ihr einige Doppelstunden lang beibringen, wie sie sich die
Schuhe zubindet. Das ist aber nicht unsere Aufgabe, und es muss
gesamtgesellschaftlich klar gesagt werden, dass es irgendwo untere
Grenzen gibt. Wenn wir in den Rechtswissenschaften Studierende mit
sensationellen Deutschnoten haben, die aber den Unterschied zwischen
Konjunktiv 1, Konjunktiv 2 und Indikativ nicht mehr beherrschen, dann
ist es mindestens schwierig, wenn nicht gar unméglich, aus diesen
Studierenden gute Juristen zu machen.

Alles in allem wollen und sollen wir also nicht dahin zuriick, dass die
Universitit wieder eine Veranstaltung fiir sehr wenige wird. Es ist unser
gesellschaftlicher Auftrag — wir werden ja aus Steuergeldern finanziert —,
dass wir zunichst mit den jungen Menschen so klarkommen, wie sie die
Schule verlassen, und ihnen, wie es heute Morgen gesagt wurde, die
bestmdogliche Ausbildung angedeihen lassen, die sie haben konnen. Aber
unser Ausbildungspotenzial hat Grenzen. Bestimmte, ganz rudimentire
Kenntnisse sind nicht verhandelbar, miissen aber als Einstiegsvorausset-
zung in eine Universitit vorhanden sein — es sei denn, man méchte die
akademischen Abschliisse als blofle Bezeichnungen verleihen, die das
Papier irgendwann nicht mehr wert sind, auf dem sie gedruckt werden.
Dann aber erfiillt die Universitit die ihr in der gesamten Gesellschaft
zukommende Aufgabe irgendwann nicht mehr.

Frank Vielen Dank. Eine Riickfrage: Wenn das Dokument, das die
Studierenden bekommen, ,das Geld nicht wert ist, auf das es gedruckt
ist* ist das Abiturzeugnis dann dieses Dokument, was so wertlos ist?
Reichen Sie also den Schwarzen Peter weiter an die Schulen?

Von Coelln Ja, das Abitur als Hochschulzugangsberechtigung korreliert
nicht mehr in allen Fillen mit einer tatsichlichen Studierfihigkeit, das
ist eine Tatsache. Es ist eine einfache logische Frage, wenn man sieht,
wie die Abiturquoten noch vor einigen Jahren waren. Wir wollen nicht in
die 1950er Jahre zuriick, wo das eine reine Eliteveranstaltung war und




wahrscheinlich oder sicherlich viele begabte junge Menschen von
solchen Abschliissen aufgrund ihrer Herkunft ferngehalten worden sind.
Wenn wir uns aber anschauen, dass heute die meisten Bundeslinder
Abiturquoten von tiber fiinfzig Prozent haben und dass in den Stadt-
staaten geradezu bizarre Quoten einschliefllich bizarrer Einserquoten
und entsprechend hoher Studienanfingerquoten zu verzeichnen sind,
dann dokumentiert das Abitur sicherlich nicht mehr in allen Fillen eine
tatsichliche Studierfihigkeit.

Frank Ich bleibe noch etwas beim Problem Generation Klettverschluss.
Es gibt ja akademisch nicht nur die Universitit als Ausbildungsgang,
sondern auch die Fachhochschulen. Wiren die dann gewissermaflen
halbklettverschlusstauglich? Frau Professor Krieger: Die Universitit als
Konigsweg, ist das ein Wegenetz oder vielleicht gar der Holzweg?

Krieger Die Universitit als Kénigsweg zu betrachten, um die gegenwirti-
gen gesellschaftlichen Herausforderungen zu adressieren, erscheint mir
in der Tat als Holzweg. Ich glaube, dass wir unsere Perspektive deutlich
erweitern und aufhéren miissen, in alten, festgelegten Kategorien zu
denken, die uns schon die Fragestellung des Panels nahelegt: die
Universitit als Konigsweg. Es geht doch bei der Frage nach der Akademi-
sierung um das Studium an einer Hochschule an sich. Daher miissen
wir gerade die Fachhochschulen in den Blick nehmen. 43 Prozent aller
Studierenden in Deutschland studieren an Fachhochschulen. Bisher
haben wir aber die ganze Zeit explizit nur itber Universititen gespro-
chen. Das halte ich schon fiir einen Grundfehler der Diskussion. Zudem
werden die Berufsfelder komplexer. Dariiber haben wir gestern Abend
auf dem Panel viel gehort. Das heifdt, wir miissen uns auch von der
Wahrnehmung verabschieden, dass es nur eine Ausbildungsphase gibt,
in der eine Person ein Studium absolviert, um dann in einen Bildungs-
und einen Berufsweg zu gehen. Auch das entspricht nicht mehr der
Wirklichkeit, sondern wir miissen die Idee des lebenslangen Lernens
ernst nehmen. Wir werden auch im spiteren Lebensalter mit neuen
Herausforderungen konfrontiert, die neue Ausbildungsformen notwen-
dig und erforderlich machen. Als Folge brauchen wir Durchlissigkeit in
den Bildungssektoren, wir miissen in verschiedenen Bildungs- und
Erwerbsabschnitten denken und auf diese Weise die Dinge breiter und
weiter aufstellen. Und dafiir ist die Fachhochschule wichtig, sind
praxisorientierte Studienangebote wichtig und besonders solche
Konzepte wie das duale Studium.

Dass umgekehrt die Akademisierung, wie sie vorherrschend verstanden
wird, die Universititen vor grofle Schwierigkeiten stellt, méchte ich



betonen, und ich wiirde mich in vielen Punkten dem anschlieflen, was
Herr von Coelln gesagt hat. Ich sehe das an meiner eigenen Universitit.
Wir hatten noch vor zehn Jahren einen recht guten Betreuungsschliissel.
Dann kam die Erwartung aus der Politik, Uberbuchungen in den
Studiengingen zu ermoglichen. Wir haben heute eine Quote von

etwa 1:125 in der Betreuung. Das macht Jura zu einem Massenfach, bei
dessen grundsitzlichen Herausforderungen in der Lehre auch die
Digitalisierung nicht hilft. Ich kann mich nicht durch Digitalisierung
entlasten und fiir Diskurse mit einzelnen Studierenden freimachen, weil
ich mich immer einer hohen Anzahl Studierender im Hérsaal gegen-
{ibersehe. Auf diese Weise komme ich aus der Misere, in die ich mich in
meiner Lehre gestellt sehe, nicht heraus.

Ich glaube auch, dass die Idee der Akademisierung nicht aus den
Universititen kommt, sondern dass sie sehr viel mehr eine gesellschaft-
liche Erwartungshaltung ist. Sie haben, was die Arbeitslosenquoten
angeht, schon einiges dazu gesagt, Herr von Coelln. Die Entwicklung hat
aber auch mit gesellschaftlichem Ansehen zu tun, damit, dass Unterneh-
men zum Beispiel immer mehr dazu tibergegangen sind, Akademiker in
ihre Fithrungspositionen zu setzen, nicht mehr Personen, die aus den
Betrieben herausgewachsen sind. Damit haben sich Anerkennungskrite-
rien verindert, und insofern ist es dann verstindlich, dass jeder fiir sich
versucht, diesem Ideal zu folgen, das aber der Wirklichkeit nicht mehr
richtig gerecht werden kann. Deswegen noch einmal: Bildungssektoren
nicht als getrennte Welten begreifen, sondern fiir eine Offnung, fiir
Schnittfelder argumentieren, fiir eine Erweiterung und fiir die Ubergin-
ge zwischen den verschiedenen Bildungssektoren.

Frank Den Praxisbezug oder die Praxisorientierung hatten Sie erwihnt,
das war auch in den Einspielfilmen ein Tenor: Der Praxisbezug fehlt, wir
erwerben Wissen, bekommen Kultur- und Wissenstechniken vermittelt,
aber wir wissen letztlich nicht, wie wir sie anwenden sollen. Kann oder
soll die Universitit das tiberhaupt leisten, diesen Transfer vorwegzuneh-
men, der im Berufsleben erfolgen soll?

Krieger Da muss man sicherlich zwischen unterschiedlichen Studien-
gingen unterscheiden. Im Prinzip aber ist es die Aufgabe der Universi-
tit, zunichst die Fihigkeiten zur Reflexion, zum Kenntniserwerb, zur
kritischen Hinterfragung zu schulen, mit der man dann praktische
Problemstellungen besser angehen und reflektiert weiterentwickeln
kann. Es gibt natiirlich auch Studienginge, die sehr viel enger mit den
spiteren Berufsbildern, mit der Praxis verbunden sind. Letztlich muss
sich der einzelne Studierende selber fragen: Was ist mein Ziel, wo




méochte ich hin, wie nehme ich mich wahr, wo liegen meine Fihigkeiten?
Bin ich besser dort aufgehoben, wo Praxis eng mit Theorie verkniipft ist?
Oder will ich — sozusagen kopflastiger — vielleicht erst einmal in
theoretische Reflexionen eintauchen? Wir Juristen kennen die Diskus-
sion schon lange, wir haben uns im Grunde fiir eine Zweigliederung
entschieden: Die theoretische Ausbildung findet an der Universitit statt,
die praktische Ausbildung ist davon gewissermaflen abgetrennt.
Trotzdem bleiben beide Elemente der Ausbildung verzahnt.

Frank Im kleinen Nebensatz war schon der Blick auf die Berufswelt
gerichtet, also wie die Wirtschaft mit akademischen Abschliissen umgeht
et cetera. Hier bei Kéln agiert ja ein relativ grofler Chemiekonzern,
Bayer: Der frithere Vorstandsvorsitzende und Aufsichtsratschef Werner
Wenning hat kein Abitur, er hat eine Lehre gemacht, spiter ein Trainee-
programm im Unternehmen und ist praktisch in die héchste Position
aufgestiegen. Herr Porth, kénnte ich bei Thnen ohne Abitur etwas
werden?

Porth Ja, bei uns kann man viel werden, als Ingenieur sogar Personal-
chef. Lassen Sie mich versuchen, einen pragmatischen Blick aus der
Wirtschaft darzulegen: Was wir seit Jahren massiv unterschitzen, ist,
dass der Erfolg der deutschen Wirtschaft auf verschiedenen Siulen
beruht. Wir haben ein goldenes Handwerk, stolze Facharbeiter und
Akademiker, die den notwendigen Rahmen dafiir liefern. Die ganze Welt
beneidet uns darum, egal, wohin wir kommen, dort fehlt es nimlich an
Ausbildungen fiir Facharbeiter und Handwerker. Deswegen miissen wir
stets dieses Ausbildungskonzept mitbringen, wo auch immer wir uns auf
dieser Welt mit unseren Standorten bewegen. Und deswegen glaube ich,
dass wir ein Imageproblem haben. Wir haben es iiber die Jahre hinweg
zugelassen, dass ein Handwerksberuf und eine Facharbeiterausbildung
nicht mehr den Stellenwert haben wie vor zwanzig, dreiflig Jahren. Das
ist sehr bedenklich. Jeder, der heute auf einen Handwerker angewiesen
ist, weil, was es heifdt, wenn wir dort weiter sowohl beim Image als auch
in der Anzahl zuriickfahren. Und alle dringen natiirlich in die Ausbil-
dungsberufe der Automobilindustrie, der Metallindustrie, weil die IG
Metall wihrend vieler Jahre sehr gut gearbeitet hat. Wir haben sehr gute
Rahmenbedingungen. Kaum jemand wihlt noch einen anderen
Berufszweig, eigentlich nur, wenn er eine grof3e Leidenschaft fiir ein
bestimmtes Metier hat oder nichts anderes bekommen hat. Deswegen
sage ich, wir miissen gesellschaftlich daran arbeiten, dass das Image, der
Wert einer soliden Facharbeiterausbildung, eines Handwerksberufs
deutlich zunimmt. Und das hat nicht allein etwas mit der Anzahl zu tun,



sondern es geht einfach um die Wertschitzung dieser Ausbildung. Wir
haben viele Mitarbeiter mit Facharbeiterausbildung, die bei Daimler
angefangen haben, ihr Leben lang stolz darauf waren, Facharbeiter bei
uns zu sein, sich vielleicht zum Meister weiterentwickelt haben und in
ihrem Umfeld stolz darauf waren und sind. Heute ist es so, dass
achtzig Prozent aller Azubis am Ende weiter studieren wollen und uns
eigentlich die Facharbeiterausbildung im Wesentlichen verloren geht.
Eine solide Gesellschaft und eine solide Wirtschaft miissen immer auf
mehreren Siulen ruhen. Und wir kénnen am Ende als internationale
Firma unsere Arbeitsplitze ins Ausland verlagern, aber die Deutschen
werden in Deutschland bleiben, und wenn wir eine gute Gemeinschaft
und den Wohlstand hier aufrechterhalten wollen, dann brauchen wir
eine ausgewogene Unterstiitzung und Wertschitzung fiir diese Siulen.
Da denke ich, dass wir nachlegen miissen, und es spricht nichts gegen
eine Akademisierung, aber dafiir, die anderen beiden Siulen stirker
wertzuschitzen und zu férdern.

Frank Sie hatten das ,duale System*“, um es einmal so zu formulieren,
schon fiir den Bereich der Hochschule angesprochen, in den Ausbil-
dungsberufen ist das duale System ein deutsches Markenzeichen.
Braucht es einen neuen Push oder ist es ans Ende seiner Moglichkeiten
gekommen? Man konnte auch sagen: Das duale System womoglich als
Brexit-Vermeidungsstrategie, damit nicht die Intelligenz abflief3t.

Porth Ausbildungsplitze, Berufsschulen — die Frage ist, wen wir
eigentlich dorthin entwickeln. Wir legen in den Grundschulen, in den
Hauptschulen, in den Gemeinschaftsschulen schon den Pfad dahin,
wohin die Menschen am Ende hingehen. Wir merken heute, wihrend
wir aktiv dagegen steuern, dass wir selbst fiir unsere Facharbeiterausbil-
dung fast nur noch Abiturientenbewerbungen bekommen, weil es
natiirlich besonders attraktiv ist, bei uns einzusteigen. Die Abiturienten
ziehen dann aber weiter zum Studium. Die Hauptschiiler sind schon
deshalb benachteiligt, weil sie einfach eine andere Ausgangsbildung
haben. Das heifdt, wir miissen in den Bereichen der Grundschule und
der weiterfithrenden Schulen Einfluss nehmen, denn dort werden die
Weichen gestellt.

Frank Sie haben jetzt nicht gesagt, inwiefern die Wirtschaft an dieser
Fehlentwicklung beteiligt ist, also inwiefern Sie selbst sagen: Okay, wir
greifen auf die Hochqualifizierten zu und nehmen niemanden mehr, der
nicht diesen Ausbildungsgang hat. Und auf der anderen Seite sprachen
Sie von Image und Wert. Wert verbindet sich ja mit Praimierung, und
Primierung in unserer Marktwirtschaft liuft auch tiber Geld. Also wenn




ich als Akademiker irgendwo deutlich mehr verdienen kann, warum
sollte ich dann einen anderen Beruf wihlen, der unsicherer ist und keine
solchen guten Verdienstmoglichkeiten bringt?

Porth Bei uns verdient jeder Facharbeiter mehr als der Durchschnitt der
Bevolkerung. Jeder. Und damit gehéren unsere Mitarbeiter in der
Metallindustrie mit Sicherheit zu den Privilegierten in diesem Land. An
der monetiren Wertschitzung kann es nicht liegen. Aber klar haben wir
dazu beigetragen, weil wir natiirlich die Besten einstellen wollen, und ich
meine, wenn Sie im Bewerbungsverfahren von Tausenden von Bewer-
bungen iiberrollt werden und Schulnoten beziehungsweise schulische
Leistungen als oberstes Kriterium anlegen, dann landen Sie automatisch
bei diesen Bewerbern. Und die, die nicht mit diesen guten Voraussetzun-
gen kommen, miissen Sie aktiv begleiten, was natiirlich mehr Aufwand
fiir die Ausbilder und fiir die Berufsschulen bedeutet, um sich mit diesen
Schiilern auseinanderzusetzen. Aber ich glaube, dass es in dem Sektor
einfacher als im Hochschulsektor ist, diese Nacharbeit zu leisten, und
deswegen miissen wir auch als Unternehmen aktiv dagegen steuern und
dort mehr Initiative ergreifen.

Frank Danke schon. Herr Minister, ich habe Sie ganz ans Ende gesetzt,
um die verschiedenen Schattenseiten und Perspektiven einzusammeln
und Thnen jetzt gewissermafien vor die Fiifle zu legen. Was kann, was
muss die Politik tun? Wir haben gehort, dass die Prognosen iiber die
Studieneinsteiger nicht stimmten; die Universititen leiden nach eigener
Einschitzung unter Unterversorgung, personell, finanziell. Was ist der
Ordnungsrahmen der Politik? Was ist aus Threr Sicht das Ziel, das Ideal
einer universitiren Ausbildung? Wo wollen Sie hin?

Lorz Wenn wir uns zunichst auf die universitire Ausbildung konzentrie-
ren, sollten wir vielleicht einfach feststellen, dass die universitire
Ausbildung in Deutschland traditionell sehr gut ist. Ich spreche natiirlich
ein wenig pro domo. Ich habe schlieflich viele Jahre daran mitgewirkt,
und auch deswegen denke ich, dass sie gut ist. Aber ich glaube, das lisst
sich mit tatsidchlichen Daten untermauern. Deshalb geht es vor allem
darum, das haben Sie bei den Stellungnahmen der beiden Kollegen
schon gehort, dass wir angesichts des quantitativen Ansturms auf die
Hochschulen fragen — ich sage jetzt bewusst tiber die Universititen
hinaus —, angesichts einer gesellschaftlichen Entwicklung, die in
Richtung immer stirkerer akademischer Anforderungen geht: Wo ist
genau die richtige Balance? Sie zu finden, ist schwierig, aber dass wir in
der modernen Gesellschaft mehr akademisch Ausgebildete als frither
brauchen, ist unbestritten. Wir miissen schauen, dass wir auf diese



Entwicklungen reagieren, ohne den grundsitzlichen qualitativen
Anspruch aufzugeben. Deswegen ist es wichtig, dass das Hochschulsys-
tem so differenziert ist, wie es eben schon herausgearbeitet wurde. Es ist
wichtig, dass es eben nicht nur die Universitit gibt, sondern mittlerweile
eine ganze Reihe von Zwischenformen, die wohl eine akademische
Ausbildung bieten, aber eben mit einer deutlich stirkeren Betonung des
Praxisbezugs, also auch mit einer entsprechenden Zuriicknahme der
Theorielastigkeit, damit wir besser auf die unterschiedlichen Talente und
Begabungen der Menschen reagieren kénnen. Wenn wir jetzt in die
Schule zuriickgehen — und dort werden, wie Herr Porth schon gesagt hat,
die Weichen gestellt —, dann miissen wir zunichst darauf achten, dass
schulische Bildungswege nicht automatisch mit einer Programmierung
fiir den weiteren Berufsweg gleichgesetzt werden. Das ist etwas, was wir
in unserer Gesellschaft noch zu hiufig antreffen, diesen Eindruck, dass
es einen geradlinigen Weg gibt, der iiber das Gymnasium zum Abitur
fithrt, weiter an die Hochschule und dann idealerweise an die Universi-
tit. Viele Menschen haben noch gar nicht im Blick, dass man auch
innerhalb des Schulsystems zwischen den Bildungsgingen wechseln
kann und welche Durchlissigkeit dort besteht. Ich nenne ein Beispiel:
Vierzig Prozent unserer Hochschulzugangsberechtigungen werden iiber
das berufliche Schulsystem vergeben. Das heifdt, man muss tiberhaupt
nicht in der fiinften Klasse auf dem Gymnasium anfangen und dann
zum Abitur durchmarschieren, sondern man kann beispielsweise
genauso gut den mittleren Abschluss auf der Realschule machen, auf die
Fachoberschule wechseln, die Fachhochschulreife erlangen, vielleicht auf
das berufliche Gymnasium fiir die allgemeine Hochschulreife gehen und
dann an der Hochschule ankommen. Aber diese Moglichkeit ist Eltern
von Viertklisslern nicht unbedingt prisent.

Was kann Politik an dieser Stelle tun? Klar, sie setzt die Rahmenbedin-
gungen, aber Politik muss vor allen Dingen dazu beitragen, Transparenz
herzustellen und Informationen zu bieten. Auch hier ein Beispiel: Wir
versuchen mehr und mebhr, frithzeitige Berufsorientierung in die Schulen
zu bringen, und zwar in alle Schulformen, auch kombiniert als Berufs-
und Studienorientierung, also keineswegs einseitig. Ich habe beispiels-
weise erst kiirzlich in Hessen eine neue Vereinbarung mit der Agentur
fiir Arbeit dariiber abgeschlossen, dass sie schon in der siebten Klasse
mit entsprechenden Orientierungen iiber Berufsbilder beginnen, um das
ganze Spektrum aufzuzeigen. Wir ziehen das jetzt noch weiter nach vorn
und treten nun schon an die Dritt- und Viertklissler und ihre Eltern
heran und versuchen schon beim Ubergang auf die weiterfithrende




Schule, iiber die Vielfalt an Moglichkeiten zu informieren, die fiir weitere
Bildungswege bestehen. Ich sage aber ganz ehrlich, dass Sie da manch-
mal ein ziemlich dickes Brett bohren. Davon berichten auch die Lehrer:
Eltern kommen in die Informationsveranstaltungen mit der vorgefassten
Meinung, ,Mein Kind muss auf jeden Fall Abitur machen und studie-
ren”, weil sie das aus den unterschiedlichen Griinden, die genannt
wurden, fiir den besten Weg halten. Da konnen Sie auf sie mit Engels-
zungen einreden und ihnen das ganze Spektrum aufzeigen, aber dann
sagen die Eltern: Das ist wunderschon und finde ich toll, dass das System
das alles bietet, aber mein Kind geht jetzt aufs Gymnasium. An diesem
Punkt setzen die gesellschaftliche Wertschitzung und das gesellschaft-
liche Image ein und nattirlich auch die Anreize, die die Wirtschaft geben
kann. Im Ergebnis miissen wir einfach alle an einem Strang ziehen und
vor allem muss sich die ganze Breite der Méglichkeiten im Bewusstsein
der Bevolkerung abbilden.

Frank Das Stichwort Durchlissigkeit fiel jetzt schon mehrfach. Aus den
Geisteswissenschaften wird mir berichtet, dass Anreize oder Fehlanreize
insofern bestehen, dass die Universitit bestraft wird, wenn sie zu viele
Wechsler hat, also eine hohe Wechselquote innerhalb des Studiums zu
verzeichnen hat. Dass man etwas ausprobiert und denkt, ach nein, das
passt dann doch nicht so genau — das fithrt doch dazu, dass die Universi-
titen oder Fakultiten eher bestrebt sein werden, die Menschen festzuhal-
ten und ihnen gerade nicht diesen Wechsel zu erméglichen.

Lorz Das ist ein schones Beispiel fiir die Schwierigkeit all dieser Balance-
akte. Klar, auf der einen Seite liegt es im Eigeninteresse und im Selbst-
verstindnis der an den Hochschulen Titigen, die Menschen nicht zu
vergraulen. Natiirlich will man versuchen, sie zu halten und nach
Méglichkeit zu einem Abschluss zu fithren, auch wenn das vielleicht an
der einen oder anderen Stelle ein bisschen mehr Anstrengung erfordert,
und natiirlich will man als Politik dafiir Anreize setzen, dass eine
Hochschule diese Anstrengungen unternimmt. Auf der anderen Seite,
wenn ein Studium, egal, ob von der Fachrichtung oder ganz generell vom
theoretischen Anspruch her, fiir jemanden nicht das Richtige ist, dann ist
es besser, wenn die Person das frithzeitig erkennt und einen anderen, fiir
sie besser geeigneten Weg einschligt. Und wenn man eine Hochschule
dafiir bestraft, ist das natiirlich kontraproduktiv. Wenn wir in der Politik
unsere Mittelzuweisungssysteme festlegen, dann miissen wir versuchen,
das irgendwie zu einem verntinftigen Ausgleich zu bringen. Das Schone
ist ja, dass wir das in sechzehn Bundeslindern durchaus unterschiedlich
handhaben. In dem Fall finde ich wirklich, dass es ein Wettbewerbsvor-



teil des Foderalismus ist, dass man eben nicht ein einziges Schema von
oben tiber das Land legt — und wenn man Gliick hat, passt es, und wenn
man Pech hat, dann liuft das ganze Land in die falsche Richtung -,
sondern dass man wirklich voneinander lernen kann, weil es unter-
schiedliche Vereinbarungen gibt. Ich will aber keineswegs leugnen, dass
wir da bestimmt noch Optimierungspotenzial haben, aber dafiir
verhandeln wir ja mit den Hochschulen iiber Hochschulpakte und
dergleichen.

Krieger Vielleicht dazu noch einmal aus der Perspektive der Hoch-
schulen. Ich glaube schon, dass diese Steuerungsinstrumente immer
wieder Fehlanreize setzen. Der Ansatz, Hochschulen nach Absolventen-
quoten zu finanzieren, insinuiert ja schon Zweifelhaftes. Anreize zu
setzen, die auf gute Lehre zielen, das ist wichtig und sinnvoll, aber solche
Anreize muss man materiell ausgestalten und eben nicht an die
Numerik von Studierendenzahlen ankniipfen. Sonst schafft man Anreize
fiir die Hochschulen, einfach zu versuchen, eine gewisse Quote zu
halten — auch mit den Mitteln, die Quote zum Beispiel iiber Studien-
ortwechsler aufrechtzuerhalten. Das geht dann auch, aber das urspriing-
liche Steuerungsziel, nimlich die Lehre zu verbessern, wird verfehlt.

Frank Ja, bitte.

Porth Vielleicht nur eine kurze Anmerkung. Ich bin stellvertretender Auf-
sichtsratsvorsitzender der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg. Wir
kiampfen mit der Tatsache, und deswegen mochte ich Thnen etwas
widersprechen, dass wir mit iiber achtzig Prozent die hochste Absolven-
tenquote von allen Hochschulen haben, aber finanziert werden tiber die
Zuginger in Baden-Wiirttemberg. Und deswegen ist die Duale Hoch-
schule immer diejenige, die, an den Studierenden gerechnet, die
wenigsten Mittel hat, weil wir alle Studierenden bis zum Abschluss
bringen, und zwar zu guten Abschliissen bringen, wihrend die anderen,
wenn sie vierzig Prozent der Studierenden auf dem Weg verlieren,
trotzdem noch zu hundert Prozent finanziert sind. Die Absolventen-
quote, also der Erfolg einer Universitit muss am Ende irgendwo messbar
sein und in irgendeiner Form in die Finanzierung eingehen. Wir miissen
als Gesellschaft Interesse daran haben, dass die Menschen, die wir
ausbilden, zu einem Abschluss kommen.

Frank Ob das Lob des Foderalismus durch den Foderalisten vielleicht auf
Widerspruch stéft, das konnen wir gleich in der Diskussion testen. Eine
Frage noch, Herr Porth, in Thre Richtung. Was Herr von Coelln tiber die
schlechten Zugangsvoraussetzungen oder die schlechten Skills gesagt
hatte, die die Abiturienten und Abiturientinnen mitbringen ...




Porth Ein Teil der Studierenden ...

Frank Dass hier drei Hochschullehrer von der hohen Qualitit der
universitiren Ausbildung sprechen, verwundert nicht weiter. Wie sieht
das der Praktiker? Ist iiber die Jahre ein Downgrading festzustellen?

Porth Ich denke, ich bin mit allen hier darin einig, dass wir im schuli-
schen Bereich gerade fiir diejenigen, die vielleicht mehr Unterstiitzung
brauchen, mehr tun miissen. Am oberen Ende der Skala sind wir nicht
schlechter aufgestellt als frither. Es gibt vielleicht heute mehr Einskom-
manuller oder Einser-Abschlussnoten. Bei mir hat es blof fiir eine Drei
vor dem Komma gereicht, was aber kein grofles Hindernis auf meinem
Lebensweg war. Also von daher glaube ich, dass die Abiturnote allein
nicht entscheidend dafiir ist, wie sich jemand hinterher entwickelt, aber
sicher ist es richtig, dass in vielen Bereichen einfach nicht mehr die
Grundvoraussetzungen erfiillt werden, um ein Studium zu beginnen, vor
allen Dingen, wenn wir tiber ingenieurwissenschaftliche Studienginge
sprechen, wo Mathematik und andere Ficher, Physik natiirlich, unab-
dingbar sind. Und wenn die Universitit erst Nachhilfeunterricht tiber
einen lingeren Zeitraum liefern muss oder Frustration eintritt, dann hilft
uns das nicht. Dort miissen wir definitiv besser werden. Aber da sage ich
Thnen ganz ehrlich, das fingt schon im Kindergarten an. Wenn wir die
Kinder von diesen Themen lange fernhalten, brauchen wir uns nicht zu
wundern, dass sie am Ende dafiir keine Leidenschaft entwickeln.

Frank Meine Damen und Herren, ich schaue jetzt in Thre Runde. Es
ergeht noch einmal die Einladung, den heiflen Stuhl zu besetzen. Herr
Professor Herzig von der TH Koéln, dafiir wiren Sie eigentlich pridesti-
niert.

Herzig Ich sitze nachher auf dem Podium. Ich méchte nur einen Satz
loswerden, weil ich immer ein Unbehagen, ein Storgefiihl verspiire,
wenn es um die Eingangsvoraussetzungen unserer Studierenden geht
und zwar, weil alles immer schlechter wird. Ich kenne diese Debatte aus
dem eigenen Schulstudium, als es um die Antike in Griechenland ging.
Damals wurde das auch schon behauptet. Die éltere Generation hat
immer gesagt, dass die jilngere Generation schlechter vorbereitet ist fiir
die Welt. Wenn das immer gestimmt hitte nach diesen hundert Genera-
tionen, wiren wir lingst auf dem intellektuellen Niveau von Zimmer-
pflanzen. Das kann es doch nicht sein! Sicherlich kann ich mich der
Theorie nihern, dass die jeweils jiingere Generation in ihren Voraus-
setzungen anders ist als die iltere, aber genau da wird es doch spannend.

Frank Mochte jemand von Thnen darauf reagieren? Vielleicht Sie, Herr
von Coelln?
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Von Coelln  Lieber Herr Herzig, das ist gar nicht unbedingt ein Wider-
spruch. Sie haben vollig Recht. Wer heute an die Hochschulen kommt,
bringt andere Qualifikationen mit, die wir tiberhaupt nicht hatten. Das
gilt zumindest im Bereich der Medienbedienung, die freilich nicht
zwingend mit Medienkompetenz einhergeht. Aber es ginge mir trotzdem
zu weit, zu sagen, dass ich jeden, der an eine Hochschule kommen will,
als dafiir geeignet ansehen soll. Der Unterschied zwischen einer
mathematischen Regel oder einer Rechtschreibregel und einem
Geiselnehmer ist ja, dass ich mit dem Geiselnehmer verhandeln kann.
Mathematische Regeln oder Rechtschreibregeln sind nicht verhandelbar,
und ihre Erliuterung tibersteigt ab einem bestimmten Punkt unsere
Kapazititen. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass es einen Grund-
standard gibt. Den mégen immer noch sehr viele erfiillen, vielleicht
sogar noch die meisten derer, die sich heute zu einem Studium berufen
fithlen. Aber viele erfiillen ihn nicht mehr. Und in dem Mafe, in dem die
Studierneigung weiter steigt, wie in anderen Lindern vielleicht auf
siebzig bis achtzig Prozent oder mehr, erfiillen ihn prozentual irgend-
wann noch weniger. Und dann kann man darauf letztlich nur noch
reagieren, indem man den Studierenden ein frustrierendes Erlebnis
beschert und sie irgendwann aus dem Studium heraus kickt. Das ist aber
sicherlich weder sinnvoll noch individuell angemessen, oder wir miissten
die Aufgabe indern, die wir den Universititen zuweisen. Aber fiir eine
Losung miissen wir uns entscheiden, und generell optimistisch davon
auszugehen, dass die Menschen immer kliiger werden, wenn auch in
anderen Bereichen, und wir irgendwann alle zu akademischen Abschliis-
sen fithren kénnen, das wird nicht funktionieren. Und das ist iibrigens
auch gar nicht sinnvoll, denn wenn ich den Klempner suche und im
Telefonbuch stehen nur dreiflig Privatdozenten der Germanistik, dann
ist mein Rohr auch nicht geflickt.

Frank Wenn wir iiber das Thema reden, miissen wir auch endlich iiber
Inhalte reden. Wir Deutschen sind Weltmeister darin, Dinge zu dndern,
ohne sie zu dndern. Wir verkiirzen das Gymnasium von neun auf acht
Jahre, versuchen in acht Jahren das Gleiche zu machen wie in neun und
stellen fest, dass das nicht geht. Blod gelaufen. Wir setzten die Bologna-
Reform um, schaffen die Diplomtitel ab und nennen es Bachelor und
Master, haben aber nichts verindert und wundern uns, dass die Bachelor-
absolventen nicht berufsfihig sind. Also wollen wir das Diplom zuriick-
haben. Wir schaffen die Meisterpriifung in den meisten Berufen ab und
stellen hinterher fest, dass wir sie jetzt doch wiederhaben wollen. Wenn
wir nicht bereit sind, uns mit dem Thema Digitalisierung den Fragen




komplett neu zu stellen — welche Inhalte vermittle ich, wie vermittle ich
sie und wo muss ich Inhalte auch einmal entschlacken, entriimpeln —,
dann werden wir immer an den gleichen Hiirden scheitern.

Frank Ich habe hier eine Wortmeldung gesehen. Da ich nicht alle im Saal
personlich kenne und vorstellen kann, wire ich Thnen dankbar, wenn Sie
kurz Thren Namen nennen und dann bitte Thre Frage stellen.

Burbaum Ich bin Schulleiterin des letzten Midchengymnasiums in Kéln
und wiirde gern einige Gedanken aus der Praxis hinzufiigen. Das eine
ist: Wir haben eine Schiilerschaft, die quer gemischt durch die Gesell-
schaft ist. Das ist absolut klasse. Das andere ist: Wir als Schulen haben
natiirlich den Anspruch, dass wir alle Midchen fordern, die bei uns auf
der Schule sind, gemifS ihren Neigungen und ihren Fihigkeiten. Wir
férdern sie ausgezeichnet, so dass im Prinzip fast alle das Abitur
schaffen. Darauf bin ich auch sehr stolz. Das hat im Nachhinein nur den

kleinen Nachteil, dass die Eltern sagen:

Ach Kind, jetzt hast du das Abitur, dann

kannst du auch irgendwas studieren. Ich

argumentiere wirklich aus der Sicht der

Midchen, der jungen Frauen, denn uns

ist ja wichtig, dass sie ihren Weg im

Leben finden: Sie studieren teilweise in

Aachen Maschinenbau und Nautik,

Medizin, andere machen Ausbildungen,

das Letztere aber heute kaum noch. Die

Midchen sollen unbedingt studieren und

es heifdt: ,Studier irgendwas*. Sie

studieren aber nicht etwas, was ihren
Monika Burbaum, Schulleiterin, Neigungen und ihren Fihigkeiten
Erzbischofliche Ursulinenschule Koln  entspricht, sondern es herrscht einfach
der Gedanke, ,Mensch, jetzt bist du so
weit, dann kannst du doch auch zum Studium gehen*. Das ist meine
grofle Sorge, denn wenn uns manche ehemaligen Schiilerinnen Jahre
spiter besuchen, bekommen wir mitunter Riickmeldungen wie: ,Na ja,
ich bin entweder im Studium gescheitert oder ich habe einen Bachelor in
Italienisch, jetzt arbeite ich in einem Biiro. Da hitte ich viel besser ein
duales Studium gemacht.“ Ich glaube, wenn wir, wie das eben gesagt
wurde, gesellschaftlich nicht mehr Anerkennung fiir duale Ausbildungen
finden, fiir Facharbeiter und, und, und, dann wird es keinen anderen
Weg mehr geben, weil alles zum Studium strebt. Ich bin den Eltern auch
nicht bose. Jeder sucht fiir seine Kinder das Beste. Nur, es macht die



Midchen und jungen Frauen nicht unbedingt gliicklicher und es ist
meines Erachtens auch eine Verschwendung von Ressourcen, denn sie
haben teilweise ganz andere Fihigkeiten und wiren in anderen Berei-
chen hervorragend aufgehoben. Deshalb frage ich: Miissen wir gesell-
schaftlich etwas dndern und auch politisch? Denn es ist ja gewollt, dass
das Abitur immer besser wird und alle das Abitur machen. Da miissen
wir uns ja nur die Bedingungen anschauen. Und wir als Schulen miissen
dann produzieren. Wenn ich keine Schiilerin mit 1,0-Abitur habe, sagen
die Eltern, ,das kann doch nicht sein, die Kélner Uni will 1,0 fiir Medizin
haben*. Also bemiihen wir uns darum, dass geniigend Midchen ein
Abitur mit 1,0 machen.

Frank Das ist ja eine interessante These. Wie geht denn das? Aber da sind
ja jetzt die Universititen wahrscheinlich nicht unmittelbar die Adressa-
ten, sondern eher die Politik, denn wenn Sie das Problem beschreiben,
an wen miisste man es adressieren? Wer dndert das?

Lorz Ich versichere Thnen, Politiker geben keine Abiturientenquoten vor.
Ich kann es vielleicht nicht fiir sémtliche Kolleginnen und Kollegen
sagen, das hingt auch ein bisschen mit der politischen Grundausrich-
tung zusammen. Aber ich glaube, Sie haben einen ganz wichtigen Punkt
angesprochen. Wir miissen wegkommen von dieser Scheinobjektivitit,
dass irgendeine Form von Ausbildung besser ist als eine andere und
per se bessere Moglichkeiten schafft als eine andere. Das ist diese Idee,
die vorhin angesprochen wurde, die eine meiner Lieblingsinstitutionen,
mit der ich mich immer auseinandersetze, die OECD, immer befordert,
weil sie jahrzehntelang propagiert hat, dass — aufgrund ihrer Daten ist
das ja auch nachweisbar —, Akademiker zu sein ein hoheres Einkommen
bedeutet. Das hat sich in unserer Gesellschaft festgefressen und dagegen
anzukommen ist wahnsinnig schwer. Ich kann auch die spezifische
Erfahrung mitteilen, die ich als Politiker damit mache: Wenn Sie
versuchen, dagegen zu argumentieren, haben Sie erst einmal das
Problem, dass einem Politiker in unserer Gesellschaft sowieso wenig
geglaubt wird. Deswegen brauchen wir an der Stelle Unterstiitzung, etwa
aus Wirtschaft und Wissenschaft.

Porth Da haben wir jetzt aufgeholt.

Lorz Leider ja. Es wire mir lieber, wenn das nicht der Fall wire, aber das
ist ein Problem. Oder es werden einem irgendwelche Interessenlagen
unterstellt bis zu der Position: Thr wollt ja nur nicht das notwendige Geld
fitir die Hochschulen bereitstellen, und deswegen versucht Ihr, die
Menschen zur dualen Ausbildung zu iiberreden. Das sind die ganz
praktischen Probleme, denen man sich in manchen Diskussionen




gegeniiber sieht. Deswegen ja, Sie haben Recht, wir miissen versuchen,
in der Gesellschaft dahin zu kommen, dass wir sagen, es kommt auf das
Individuum an, darauf, was der Einzelne tun méchte und wo er oder sie
sich am besten entfalten kann. Und wenn er oder sie dann was auch
immer macht, ist dafiir die gesellschaftliche Anerkennung gewiss. Ich
bin wieder bei meinem zentralen Punkt. Wir miissen alle an einem
Strang ziehen, und ich verspreche Ihnen, ich gebe Thnen keine 1,0-Quo-
ten vor.
Frank Ich sehe weitere Wortmeldungen. Zunichst Sie und dann bitte Sie.
Erb Es ist klar, dass man erwarten kann, wenn mehr Absolventinnen und
Absolventen von Schulen an die Universititen gehen, dass das Eingangs-
niveau im Mittel sinken kénnte und vor allem die Varianz steigt. Ich
glaube, das muss man auch bedenken. Es
ist allerdings erstaunlich, jedenfalls nach
meiner Kenntnis, dass es vergleichsweise
wenige empirische Studien dariiber gibt,
ob das tatsichlich so ist. Und diejenigen,
die ich kenne, widersprechen sich und
kommen zumindest nicht zu eindeutigen
Ergebnissen. Vielleicht kénnten Sie dazu
noch etwas sagen, Herr von Coelln? Sie
hatten das ja sehr forciert. Ist das mehr
eine Erkenntnis aus dem eigenen Erleben
ist oder etwas, was sich wirklich von

auflen unterstiitzen und durch Daten

Prof. Dr. Roger Erb speisen lisst? Abgesehen davon: Wenn es

unser gesellschaftlicher Wille und

Auftrag ist, dass mehr Schiilerinnen und
Schiiler als Studienanfingerinnen und -anfinger an die Universititen
gehen, dann miissen wir als Hochschule lernen, damit umzugehen. Es
niitzt nichts, das nur zu beklagen. Man kann an den Ursachen arbeiten,
aber wir miissen als Universitit noch lernen, damit tatsichlich umzuge-
hen.

Frank Vielen Dank. Herr von Coelln, Sie waren angesprochen.

Von Coelln  Das speist sich bei mir natiirlich nicht allein aus eigener
fachwissenschaftlicher Expertise, sondern aus einem Biindel von
Quellen, aus dem eigenen Erleben. Den Mangel an basalen Kenntnissen,
Rechtschreibung et cetera, erleben wir als Juristen in besonderer Weise.
Es speist sich auch aus bildungswissenschaftlichen Forschungen.

In der FAZ stand einmal ein lingerer Beitrag von einem Biologiedidak-



tiker, der Neuntklissler auf jeweils aktuelle Abituraufgaben losgelassen
und festgestellt hatte, dass eine Abituraufgabe aus der Biologie, die in
den 19770er oder 198oer Jahren gestellt wurde, fiir Neuntklassler
heutigen Zuschnitts schlechterdings unlésbar war. Mit einer heutigen
Abituraufgabe bestand ein Grofiteil der Neuntklissler dann schon das
Abitur, teilweise mit Bestnoten, weil die Informationen alle im Text
enthalten waren. Mein Eindruck speist sich auch aus verschiedenen
Gesprichen unter anderem mit dem Rektor einer groflen siiddeutschen
Universitit, weil dort gerade eine Art Vorstudium, so eine Art nulltes
Semester eingefiihrt wurde. ,Liberal Arts College” wird das genannt. Er
sagte mir: ,Unter vier Augen kann ich es ja sagen, wir nutzen da ein
Semester, um den Abiturienten Lesen, Schreiben und Rechnen beizu-
bringen, weil sie das in grofer Zahl nicht mehr kénnen.“ Das betrifft
nicht alle. Es gibt einen Grofteil hervorragend ausgebildeter junger
Menschen, die wird es immer geben, die wird kein Bildungssystem, sei
es im Schulbereich, im tertidren Sektor, wo auch immer, verderben
kénnen, mit denen wird stets jede Universitit auf hochstem Niveau
arbeiten konnen. Es gibt auch eine breite Gruppe von Menschen, die
nicht zur absoluten Spitze gehoren, aber ohne Zweifel immer die Voraus-
setzung erfiillen, die anschlussfihig sind und sich akademisch auf einem
soliden Niveau ausbilden lassen. Aber irgendwo endet diese Gruppe
auch. Wo genau, dariiber kann man streiten, aber dass sie irgendwo
endet, da bin ich mir ziemlich sicher.

Zu dem, was Frau Burbaum soeben sagte: Es ist einfach so, dass es ganz
unterschiedliche Begabungen gibt, und ich beobachte mit Schaudern,
wie wir das gesamtgesellschaftlich zu verwischen beginnen. Also mit
Wahnsinnsideen wie den Bezeichnungen Berufsbachelor und Berufs-
master, die in die Richtung der Anschauung gehen, nur akademische
Abschliisse seien irgendetwas wert. Wir leisten dieser Fehlentwicklung
Vorschub und nehmen Fakten nicht zur Kenntnis. Wir sehen zwar die
niedrige Arbeitslosenquote bei Akademikern. Aber dass Meister noch
seltener arbeitslos sind als Akademiker, taucht in der 6ffentlichen
Diskussion iiberhaupt nicht auf.

Frank Frau Krieger, Herr Porth.

Krieger Ich sehe nicht, dass der gesellschaftliche Wille so unabdingbar
daraufhin fiihrt, dass alle ein Studium an den Universititen aufnehmen
miissen. Noch einmal, wir haben auch die Fachhochschulen, denen hier
eine wichtige Rolle zukommt. Im dualen Studium sind die Studieren-
denzahlen gestiegen. Wir hatten im Jahr 2004 512 Studienginge, 2016
haben wir schon 1.592. Die Anzahl der Studierenden ist von 0,4 Prozent




2004 auf 5,1 Prozent 2016 gestiegen. Diese Prozesse der Neu- und
Umorientierung miissen erst einmal langsam in Bewegung kommen.
Die neuen Angebote finden aber offensichtlich Nachfrage und Abneh-
mer, insbesondere iibrigens auf dem privaten Markt. Dariiber muss sich
auch die Politik Gedanken machen. Der Wissenschaftsrat hat beispiels-
weise als Ziel formuliert, dass zwei Drittel der Studierenden an Fach-
hochschulen genau mit den Zielsetzungen ausgebildet werden sollten,
tiber die wir gesprochen haben. Aktuell sind es immerhin schon

42,5 Prozent.

Man spricht von der Akademisierung der Gesundheitsberufe. Das heifdt
jedoch nicht, dass alle Studierenden ein Medizinstudium aufnehmen
sollen, sondern es heift, dass die Pflegeberufe in bestimmten Bereichen
akademisiert werden, hiufig an Fachhochschulen. Die Zielgrofie wire
zehn bis zwanzig Prozent eines Jahrgangs. Das sind alles Entwicklungen,
die ein sehr viel differenzierteres Bild bieten als die Idee, dass die
Universitit der Kénigsweg ist.

Frank Herr Porth.

Porth Ich mochte kurz das Thema Lesen und Schreiben aufgreifen, weil
Sie ja vorhin gesagt hatten, dass wir es uns gefallen lassen miissen,
dieses zu hinterfragen. Ich gehore zu der Generation, die, wenn sie auf
ein Dokument schaut, bemerkt, wenn es einen Rechtschreibfehler
enthilt. Wenn ich heute Bewerbungen erhalte ... Trotz Digitalisierung
gibt es immer noch Menschen, die handschriftlich schreiben, dann
denke ich: Meine Giite, was fiir eine Kinderschrift. Aber wir kénnen doch
nicht ignorieren, dass durch die Digitalisierung der Gesellschaft die
Themen ,handschriftlich/Handschrift“ und ,Rechtschreibung” mittler-
weile an Computer delegiert werden. Jetzt konnen wir sagen, das passt
uns nicht, oder wir kénnen uns darauf einstellen, dass dies kommt. Wer
von uns kann noch Siitterlinschrift lesen, geschweige denn schreiben? In
den letzten hundert Jahren haben sich Dinge verindert, und deswegen
glaube ich, dass wir uns in allen Bereichen, das war jetzt nur ein kleines
Beispiel, auf andere Dinge einstellen miissen, weil uns sonst die Welle
iiberrollen wird. Wir werden nicht in allen Bereichen an alten Themen
festhalten konnen.

Frank Ich ziehe jetzt, was Rechtschreibung betrifft, als Zeitungsmann
kurz den Kopf ein. Nun eine kleine Zisur mit Blick auf Herrn Lorz. Ich
wiirde von der Reihenfolge abweichen, wenn ich bei den bisherigen
Wortmeldungen sehe, dass sie sich direkt an Herrn Lorz richten. Das
wire bei Ihnen der Fall, damit wir diesen Ubergang schaffen. Bitte.



Lin-Klitzing Mein Beitrag richtet sich nicht direkt an Herrn Lorz, aber er
weifd wahrscheinlich schon, was ich sage.

Lorz Wir haben hiufiger miteinander zu tun.

Lin-Klitzing Genau. Mein Beitrag richtet sich auch an die anderen
Podiumsteilnehmer. Was ich hore, ist: Die Abiturienten und Abiturien-
tinnen leisten nicht das, was wir wollen. Jetzt wiirde ich sagen, wir und
Sie als Eltern und als Politiker miissen zu den Anforderungen stehen,
die Sie haben wollen. Das tun Sie nicht. Die verbindliche Grundschul-

empfehlung wurde in den meisten

Bundeslindern abgeschafft. Das will die

Mehrheit der Eltern und der Politiker

tatsidchlich? Wir haben keine Mindest-

standards in der Schule, sondern

Regelstandards, die unterschritten

werden kénnen. Soll das so bleiben?

Politisch beschlossen ist, dass beispiels-

weise auf Orthografiefehler nur noch

maximal mit einem Abzug von zwei

Punkten, nicht einmal mit einer ganzen

Note in der gymnasialen Oberstufe

reagiert werden darf. Weiterhin erlauben
Prof. Dr. Susanne Lin-Klitzing, wir Null-Punkte-Kurse und -Klausuren,
Institut fiir Schulpddagogik, erméglichen Wiederholungen, wir
Ph”':p ps-Universitt Marblfrg; Bundes- vergeben fiir 45 Prozent Leistung ein
vorsitzende, Deutscher Philologen-
verband DPhV, Berlin Ausreichend, fiir 85 Prozent eine Eins
minus. Dass das nicht zu einer Niveau-
steigerung fiihrt, liegt weder an den
Schiilern noch an uns Lehrkriften, sondern an genau diesen kultus-
ministeriellen Vorgaben. Dass die Abiturienten — der prozentuell héchste
Anteil von Studienabbrechern kommt tibrigens nicht von den Gymna-
sien — keine verniinftige voruniversitire Bildung oder auch ansonsten
nicht gentigend Grundlagen fiir Bildung hitten, das liegt nicht an uns
Lehrkriften, sondern an genau diesen Regelungen, die Eltern, Politiker,
wir, die ganze Gesellschaft so schaffen und so akzeptieren, um anschlie-
Rend dariiber zu klagen, dass die Abiturienten und Abiturientinnen von
heute mangelnde Voraussetzungen aufweisen. Fiir die politisch ge-
wiinschte Zahl an Akademikern und Akademikerinnen steht aber nicht
einmal eine ausreichende Anzahl an Studienplitzen zur Verfiigung.
Deshalb soll nun einerseits doch wieder durch das Abitur vorsortiert
werden. Andererseits wird den Schulen, den Gymnasien, den Lehrkrif-




ten bildungspolitisch nicht gerade der Riicken durch diese wenig
leistungsorientierten, behsrdlichen Vorgaben gestirkt! Ich will nur fiir
uns alle und auch fiir das Podium auf diese Widerspriichlichkeit und auf
die Fehladressierung fiir fehlende voruniversitire Kenntnisse der
Abiturienten an uns als gymnasiale Lehrkrifte aufmerksam machen.

Frank Gut, wir kénnen jetzt verschiedene Hiite aufsetzen, vielleicht ist
der eine oder andere auch Vater oder Mutter. Herr Minister.

Lorz Mein fritherer Ministerprisident, der Vorginger des gegenwirtigen,
prigte einmal den schonen Satz: Jeder, der dafiir geeignet ist, muss das
Abitur machen — und mein Kind. Roland Koch hatte manchmal eine
unnachahmliche Art, Dinge auszudriicken. Und das bringt es schon
irgendwie auf den Punkt. In der Tat machen Frau Lin-Klitzing und ich
jetzt bei Thnen eine Diskussion 6ffentlich, die wir oft miteinander
fithren. Daher kennt sie natiirlich meine Antwort schon, aber es ist
vielleicht eine gute Gelegenheit, um in dieser Runde auf zwei Dinge
aufmerksam zu machen. Das Erste betrifft die Frage der Standards, da
haben wir einen kleinen Disput dahingehend, dass ich sage, damit lisst
sich nicht alles erkliren. Das weifl Frau Lin-Klitzing. Aber wir miissen
sehen, dass die Vorstellungen von diesen Standards und Anforderungen
in Deutschland auseinandergehen. Ich meine, man redet ja immer sehr
viel tiber die Unterschiede beispielsweise zwischen Bayern und Bremen.
Das sind bei den Rankings typischerweise die beiden Antipoden.
Manchmal auch Sachsen und Berlin, aber so in dieser Gréflenordnung
bewegt sich das. Wenn wir dennoch eine wechselseitige Anerkennung
der Schulabschliisse haben wollen, miissen wir uns irgendwie einigen.
Dann einigt man sich natiirlich insgesamt nicht auf das, was die Bayern
wollen, und auch nicht auf das, was die Bremer wollen, sondern
irgendwo dazwischen. Die Féderalismusdebatte werden wir aber heute
wahrscheinlich nicht zu Ende fithren kénnen.

Frank Das war jetzt keine Werbung fiir den Féderalismus, wiirde ich
sagen.

Lorz Nein, das ist mir klar. Das ist das, was wir als Kultusministerkonfe-
renz immer versuchen miissen auszutarieren, nur warne ich vor dem
Irrglauben, dass sich das mit Zentralismus beheben lassen wiirde. Da
steckt ndmlich der Gedanke dahinter: Wenn wir das zentralistisch
machen, dann sind wir alle auf dem Niveau von Bayern. Nein, wir
kénnen auch alle auf dem Niveau von Bremen landen. Das ist nicht
gesagt, und statistisch betrachtet ist das eine so wahrscheinlich wie das
andere. Auch deswegen ist es vielleicht ganz gut, wenn der Féderalismus
dazu fithrt, dass wir einen Mittelweg steuern.



Die verbindliche Grundschulempfehlung ist ein anderer Punkt, den ich
gern aufgreifen méchte. In der Tat, sie ist mittlerweile nahezu tiberall
abgeschafft. In Hessen gab es sie noch nie. Wir haben uns auch nicht
getraut, sie einzufithren. Dafiir gibt es zwei Griinde. Der eine ist
unmittelbares Eigeninteresse. Ich glaube, jeder, der versucht, so etwas
neu einzufithren — in Bayern gibt es eben eine lange Tradition, warum
das akzeptiert wird —, den wiirde das wahrscheinlich politisch den Kopf
kosten. Aber es hitte noch einen anderen unerwiinschten Nebeneffekt,
und an dem kann man wiederum die Problematik sehr gut illustrieren.
Ich bin iiberzeugt, wenn wir eine Art Eingangstest fiir den gymnasialen
Bildungsgang hitten oder die Grundschulnoten entscheiden liefen oder
wie auch immer zu einer Verbindlichkeit kimen, wiirden wir wahr-
scheinlich schon in der dritten Klasse Repetitorien finden, mit denen
Eltern dafiir sorgen, dass ihre Drittklissler darauf gedrillt werden, dass
sie auf jeden Fall diesen Eingangstest fiirs Gymnasium schaffen. Das
fithrt uns wieder zuriick zum Problem des gesellschaftlichen Bewusst-
seins — die Schulleiterin nickt wissend —, und deswegen ist das der Kern
des Problems, an dem wir ansetzen miissen. Alles andere sind nur
Instrumente, um sich irgendwie zu behelfen.

Frank Vielen Dank. Bevor wir Sie jetzt entlassen, eine neugierige Frage.
Sie sprechen heute mit der Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung Anja Karliczek ausgerechnet iiber die Begabtenférderung.
Worauf liuft das hinaus?

Lorz Ich kann Thnen gern erzihlen, was ich heute Nachmittag niher
erliutern werde. Wir haben eine grofle Tagung der Bund-Linder-Initiati-
ve ,Leistung macht Schule“. Das ist eine Initiative zur Férderung
leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler. Darauf, dass ich sie gemein-
sam mit Sachsen und Bayern 2015 auf den Weg gebracht habe, bin ich
relativ stolz. Dies geschah mit Zustimmung aller Linder wirklich tiber
alle Parteigrenzen hinweg, das muss man sagen. Der Grundgedanke, der
dahinter steckt, ist wieder der — ich komme auf Monika Burbaum zuriick
—, dass es auf die individuellen Neigungen und Begabungen ankommt.
Und das gilt in beide Richtungen, selbstverstindlich ebenso fiir diejeni-
gen, die leistungsschwicher sind, die aus welchen Griinden auch immer
ihr volles Potenzial nicht zur Entfaltung bringen kénnen, die wir stiitzen
und férdern miissen. Das ist allgemein anerkannt, gilt aber eben
gleichfalls fiir das andere Ende. Auch den sogenannten Hochbegabten
miissen wir die Gelegenheit zur Entfaltung ihrer besonderen Talente
geben, und dafiir ist diese Initiative da.




Frank Dann darfich Thnen, ich denke, in unser aller Namen, danken und
eine gute Fahrt nach Karlsruhe wiinschen. Danke, dass Sie da waren. Wir
gehen jetzt wieder nach der Reihenfolge vor, und da zunichst Sie.

Korber Wir haben sehr viel tiber die gewiinschte Anerkennung fiir
nichtakademische Bildungswege in der Gesellschaft gehort, dariiber, was
wir in der Arbeitswelt brauchen. Es gibt Angst vor Fehlentwicklungen in
Bezug auf Akademisierung, in Bezug auf ein Gleichgewicht zwischen
beruflicher und akademischer Bildung. Da hilft es sehr, wenn man
empirische Erkenntnisse einspeist. Wir haben in Deutschland ausge-
zeichnetes Datenmaterial zum Arbeitsmarkt, zum Beispiel durch das

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-

schung in Niirnberg. Es gibt iiber fiinfzig

Jahre hinweg lange Entwicklungsreihen

und ganz klare Befunde. Zum Beispiel

hat in den letzten Jahren dieser schon oft
genannte Gap zwischen der Bezahlung
akademischer und nichtakademischer

Berufe, der ja da ist, nicht abgenommen,

sondern zugenommen. In den letzten

zehn Jahren wurde die Differenz sogar
um 35 Prozent gréfler. Das heifdt, der

Arbeitsmarkt braucht die Akademisie-

rung, er saugt unsere Absolventen aufin

Prof. Dr. Nikolaus Korber, Vizepriisi- der Bundesrepublik, das ist in Siideuropa
dent fiir Studium, Lehre und Weiter- etwas anders. Und da ergibt sich die
bildung, Universitat Regensburg Frage, wieso wir Angst haben sollen, dass
das, was wir in den letzten Jahren
beobachtet haben, auf einmal alles
zusammenbrechen soll und die Ausweitung akademischer Bildung den
gesellschaftlichen, volkswirtschaftlichen Anspriichen nicht mehr gerecht
wird. Also ich glaube, dass es eigentlich keinen guten Grund gibt, eine
solche Trendumkehr zu vermuten, und dass wir das, was wir an den
Hochschulen an akademischer Ausbildung und nicht nur an fachlicher,
sondern auch an Personlichkeitsbildung leisten, ziemlich gut machen.
Jetzt, Herr von Coelln, eine kleine Polemik. Es gibt Ficher, die, wir haben
gerade das Wort Repetitorium gehoért, tiber Jahrzehnte hinweg akzeptiert
haben, dass es auferuniversitire Ausbildungsanteile gab, weil sich die
Studierenden erzihlt haben, dass man an der Universitit nicht genug
lernt, um das Staatsexamen zu bestehen. Wir sind in unterschiedlichen
Fichern unterschiedlich weit, aber insgesamt sind wir inzwischen sehr
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gut geworden und es gibt keinen Grund zu vermuten, dass das nicht
unserer Gesellschaft insgesamt sehr viel niitzt.

Frank Vielen Dank. Gibt es Widerspruch?

Von Coelln  Dass das eine offene Wunde der Juristenausbildung ist, ist
vollig unbestreitbar. Ich kann nur zuriickgeben, dass wir, weil Sie mich
als Fachvertreter direkt ansprechen, gerade in Kéln in den letzten Jahren
massive Anstrengungen unternommen haben, unsere eigene Examens-
vorbereitung wesentlich zu verbessern, und das ist uns immerhin
gelungen. Wenn ich die heutigen Zahlen mit den Zahlen vor gut zehn
Jahren vergleiche, als ich an die Fakultit kam, dann haben wir inzwi-
schen in unserem Examenskurs etwa fiinffache Teilnehmerzahlen. Das
ist immer noch zu wenig, verglichen mit der Grofle eines Gesamtjahr-
gangs, aber wir haben inzwischen eine deutliche Zahl von Studierenden,
von denen wir wissen, dass sie nicht mehr zum kommerziellen Repetitor
gehen, sondern sich allein auf unsere eigene Examensvorbereitung
stittzen. Wir sind sicherlich noch nicht am Ziel, aber auf einem soliden
Weg. Was das Fach insgesamt angeht, ja, das stimmt. Eine andere Frage
wire die der Tradition, wenn man bedenkt, wie viele unserer Studieren-
den aus Juristenelternhdusern kommen und wie lange es dauert, eine
solche Kultur zu verindern, weil es fiir einige noch véllig selbstverstind-
lich ist, ein- bis anderthalb Jahre vorher zu sagen: ,So, jetzt gehst du aber
zum Repetitor. Das haben wir damals auch gemacht.“ Wir haben heute
schon gehort, dass es dauert, bis sich Kulturen dndern, und ob das
innerhalb von ein, zwei Studierendengenerationen geht, da hitte ich
Zweifel. Aber natiirlich ist das etwas, was man uns vorhalten kann und
was wir oft genug vorgehalten bekommen.

Porth Es geht ja nicht darum zu sagen, dass die universitire Ausbildung
schlecht ist, sondern ich glaube, es wurde vorhin gesagt, dass wir auf
unsere universitire Ausbildung stolz sein kénnen. Da wird viel Gutes
geleistet. Aber was uns fehlt, sind die Facharbeiter, die einfach dauerhaft
in ihrer Facharbeiterfunktion erstens gliicklich sind und sich zweitens
technisch weiterentwickeln. Egal, wie sich die Welt in der Digitalisierung
oder in der Elektrifizierung weiterentwickelt, wir werden als Automobil-
industrie weiterhin hochkomplexe Produkte bauen. Gerade in Anlauf-
situationen oder in komplexen Situationen brauchen wir Menschen, die
praktisches Geschick und einen Erfahrungshintergrund haben, der im
handwerklichen Bereich liegt. Wenn bei uns die Auszubildenden
anschliefend gleich weitergehen und in den Biiros verschwinden, dann
fehlen uns im sogenannten Shopfloor, in den Fabriken die Menschen,
die uns in der Vergangenheit in vielen Fillen gerettet haben, die das, was




die anderen eben nicht vorher simulieren oder planen konnten, am Ende
handwerklich zusammenbekommen haben. Daran sehen wir, dass wir
hier einfach eine stirkere Identifizierung und eine stirkere Wertschit-
zung dieses Berufsbildes brauchen. Beides macht einen Menschen
dauerhaft zufrieden und gliicklich.

Frank Ich habe eine Wortmeldung von Horst Nasko von der Heinz
Nixdorf Stiftung.

Nasko Seit Jahren sprechen wir eigentlich in unserer schnelllebigen Zeit
iiber das Thema des lebenslangen Lernens und empfinden es als
notwendig. Trotzdem habe ich den Eindruck, dass an den Universititen
zumindest das Thema Weiterbildung nicht so richtig ankommt. Liegt das
daran, dass zu wenig Interesse besteht, zu wenige Angebote gemacht

werden oder sich vielleicht die Firmen

selbst um die Weiterbildung kitmmern?

Frank Danke schon. Ich glaube, das war

auch an die Wirtschaft adressiert.

Porth Ich wiirde sagen, ein bisschen

von allem, was Sie gesagt haben. GrofRe

Unternehmen wie das unsere verfiigen

natiirlich tiber grofe Bereiche der

Weiterbildung. Wir arbeiten mit allen

méoglichen Institutionen zusammen,

auch mit Universititen, mit Business

Schools, mit handwerklichen Partnern.

Wir analysieren, was wir brauchen, aber
Dr.-Ing. Horst Nasko es gibt natiirlich auch viele kleine
Unternehmen. Deutschland ist tibrigens
nicht dominiert von Groflunternehmen,
sondern iiber neunzig Prozent aller Beschiftigten sind in kleinen und
mittelstindischen Unternehmen titig. Die groffen sind halt blof so
prominent. Natiirlich haben viele dieser kleineren Unternehmen diese
Moglichkeiten nicht und brauchen jedoch Angebote. Ich wiirde aber
nicht sagen, dass es an Angeboten mangelt. Es mangelt vielleicht in
manchen Phasen eher daran, dass die Menschen gentigend Zeit dafiir
aufbringen, sich zusitzlich zu ihrer beruflichen Titigkeit weiterzubilden,
und dass in unserer Gesellschaft das Thema immer noch sehr stark dem
Arbeitgeber angelastet wird. Das wird natiirlich von den Gewerkschaften
sehr gefordert, wenn sie sagen, Weiterbildung sei im Interesse des
Unternehmens, also muss dieses dafiir sorgen. Die Eigenverantwortung,
sich selbst tiber seinen ganzen Lebensweg employable zu halten, hat sich



bei uns noch nicht durchgesetzt. Diese Verinderung wire notwendig,
um die Eigeninitiative der Weiterbildung in die Breite zu tragen. Es gibt
sie, aber in der Breite ist sie so nicht vorhanden.

Frank Stichwort lebenslanges Lernen: Sie hatten das ja auch in Threm
Eingangsstatement stark gemacht, Frau Krieger.

Krieger Es gibt einfach sehr viele, sehr praktische Hinderungsgriinde
dafiir, dass sich Weiterbildung insbesondere an Universititen und
Fachhochschulen nicht so ohne Weiteres etablieren lisst. Das kann etwas
so Banales sein wie die Lehrverpflichtungsverordnung, in der festgelegt
wird, wie viele Stunden ein Hochschullehrer lehren muss und welche
Lehrtitigkeit darauf angerechnet wird. Abhingig vom Landesrecht wird
Weiterbildung im Allgemeinen nicht angerechnet, und dann wird es
schwierig, universitires Lehrpersonal zu finden. Sie brauchen Konstruk-
tionen, mit denen Sie am normalen Universitits- und Fachhochschulbe-
trieb vorbeigehen. Zugleich kénnen sich Schwierigkeiten rechtlicher Art
etwa durch europarechtliche Vorgaben ergeben. Das heif3t, das ganze
Umfeld und das rechtliche Geriist drumherum erschweren es den
Hochschulen, an dieser Stelle sinnvolle Konstrukte zu erarbeiten.

Ich frage mich oft, ob wir nicht noch grundsitzlicher tiber Durchlissig-
keit von Bildungswegen nachdenken miissen. Wir sollten nicht nur
einzelne mundgerechte Weiterbildungsangebote vor Augen haben,
sondern die Durchlissigkeit des Bildungsweges an sich betonen. Eine
Ausbildung mag vielleicht fiir die ersten dreiflig Jahre gut sein und dann
mag eine ganz grundsitzliche Umorientierung erforderlich werden, was
unser Verstindnis von Weiterbildung verindert.

Von Coelln  Ich kann da direkt ankniipfen. Der Weiterbildungsgedanke ist
an den Hochschulen sehr stark angekommen, aber die praktischen
Schwierigkeiten, die Frau Krieger gerade beschrieben hat, sind in der Tat
bei Fragen des Lehrdeputats erreicht. Wir haben zum Beispiel in letzter
Zeit intensive Diskussionen gefiihrt, gerade im Bereich der Lehrerausbil-
dung im Inklusionsanteil, also im sonderpidagogischen Bereich, um
verstirkt fertig ausgebildete Lehrer weiterzubilden, weil plstzlich sehr
viel mehr sonderpidagogische Kenntnisse gefordert wurden. Es gab die
Idee, die auch der Politik eingeleuchtet hat, statt nun grundstindig
anzufangen, neue Lehrer auszubilden, die iiber diese Kenntnisse
verfiigen, den praktizierenden Lehrerinnen und Lehrern derartige
Kenntnisse zu vermitteln. Aber da st6f3t man genau auf die Frage, was
wir an Lehrdeputat in diese Angebote hineingeben kénnen und wollen.
Selbst wenn wir es tiberhaupt kénnen, ziehen wir das Deputat gleich-
zeitig aus der grundstindigen Lehrerausbildung ab. Oder wir sind dazu
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gezwungen, solche Angebote kostenpflichtig zu machen, um externe
Dozenten zu finden. Die Schultriger tibernehmen aber die Kosten nicht
und der einzelne Lehrer kann oder will sie nicht tragen. Und in diesem
Teufelskreis bewegt man sich dann. Aber das Thema ist uns durchaus
bewusst, und in Einzelfillen gelingt es, Lésungen zu finden. Aber das ist
leider tatsichlich komplexer, als es von der Grundidee her manchmal
scheint.

Porth Vielleicht nur eine Facette oben drauf. Wenn wir als Unternehmen
in die Lehrerfortbildung einsteigen — was wir tun als Daimler, wir haben
ein Genius-Programm, mit dem wir Schiiler- und Lehrerweiterbildung
betreiben —, dann kommt sofort bei vielen Eltern die Beftirchtung auf,
,die manipulieren die Kinder, die gehen jetzt alle einen Mercedes
kaufen. Es ist schwierig, die Balance zu halten und gleichzeitig genii-
gend Kapazititen bereitzustellen.

Frank Sie sehen mich jetzt ebenfalls in einer gewissen Schwierigkeit. Es
gibt noch vier Wortmeldungen und noch vier Minuten. Ich bitte also um
kurze Fragen und kurze Antworten.

Ahlen Herr von Coelln hat zu Beginn etwas polemisch von der Gene-
ration Klettverschluss gesprochen, zu der ich ob meines Alters vermut-
lich zihle. Ich wiirde gern den Ball weg von den Schulen zuriick an die

Universititen werfen, denn die Ausbil-

dung der Lehrerinnen und Lehrer liegt ja

nun in der Hand der Universititen. Und
wenn ich mir anschaue — ich bin jetzt
kurz vor dem Praxissemester —, wie
wenig ich in meinem Studium tiber

Didaktik und Inklusion gelernt habe, das

geht gen null. So ist es vielleicht gar kein

Wunder, dass die Schiilerinnen und

Schiiler in Thren Augen weniger kénnen,

weil den Lehrerinnen und Lehrern

itberhaupt nicht beigebracht wird, mit

der Situation an Schulen, wie sie aktuell
Imke Ahlen aussieht, umzugehen. Da sehe ich dann
doch wieder die Universititen in der
Pflicht. Man kann nicht nur sagen, okay,
ja, das Abitur wird einfacher, danach kommen die Menschen an die
Universitit und sind aber gar nicht geeignet, sondern da tragen auch Sie
Verantwortung.



Von Coelln  Da kann man gar nicht grof§ widersprechen. Es ist letztlich
ein Teufelskreis. Den zu geringen Anteil allerdings gerade an Inklusion
kann ich jetzt wirklich nicht auf der Zeitachse beurteilen, wann es
tatsichlich angefangen hat, weil ich mit dem Thema Lehrerbildung erst
seit relativ kurzer Zeit ernsthaft zu tun habe. Aber zumindest sind die
Bemiihungen, die schon zu Resultaten gefiihrt haben, sehr deutlich
erkennbar. Wir haben das in letzter Zeit massiv hochgefahren. Das muss
sich erst nach einer gewissen Zeit im Studium durchschlagen. Genauso,
wie es Defizite in der Juristenausbildung gibt, werden wir uns auch bei
der Lehrerausbildung nie an einem Punkt befinden, an dem wir sagen,
jetzt ist es perfekt und wir konnten nicht mehr besser werden. Das ist
keine Frage. Mehr mag ich als Jurist zur Lehrerausbildung nicht sagen,
weil da das Eis fiir mich zu diinn wird.

Wawrzyniak Abgesehen davon, dass ich Generalkonsul der Republik
Polen bin, bin ich auch stolzer Absolvent dieser Universitit zu Koln.
Daher zur Eingangsfrage: Man kann auf einen Berufsweg als Theater-
wissenschaftler und Medienmann vorbereitet werden. Meine eigentliche
Frage zielt auf die hohen Quoten, von denen Sie sprachen, und auf das

L2immer wieder immer weniger Fach-

leute. Das bedeutet ndmlich auch, dass

in meiner Heimat Fachleutemangel
herrscht, weil diese gute Arbeit und diese
gute Ausbildung woanders gebraucht
werden. Deswegen die Frage zum

Internationalen in Threm Bereich. Wo

sehen Sie sich im internationalen

Vergleich, und inwieweit ist das Interna-

tionale bei den Studierenden, aber auch

in der Ausbildung ein Faktor? Was
bringen sie mit, was unterscheidet sie

von dem, was wir bisher gehort haben?

Jakub Wawrzyniak, Generalkonsul, Frank Vielen Dank. Herr Porth?
Generalkonsulat der Republik Polen, Porth Sie haben Recht. Zu uns kommen
Kéln

viele Menschen aus Polen und aus
anderen Lindern, um die Plitze
aufzufiillen, die wir mit der eigenen
Jugend nicht mehr ftillen kénnen. Damit geraten wir in die nichste
Schwierigkeit, und dariiber miissen wir vielleicht nachdenken: Wir
haben natiirlich hohe Eingangshiirden in die Berufsausbildung, gerade,
was die Sprache angeht. Das hat etwas mit den Berufsschulen, mit




Priifungsordnungen und so weiter zu tun. Das ist ein Thema, das wir
hinterfragen sollten. Muss jeder Klempner perfekt Deutsch sprechen
kénnen? Jeder in einer Bickerei? Miissen wirklich alle perfekt Deutsch
sprechen, um iiberhaupt ihre Ausbildung beginnen zu kénnen? Mich hat
man mit 32 Jahren nach Brasilien geschickt, und an meiner Drei im
Abitur kénnen Sie schon erkennen, dass Sprache ... Wenn ich Maschi-
nenbau studiert habe, war ich also in Mathematik gut, aber irgendetwas
anderes muss ja bei mir schlecht gewesen sein. Und Sprache war eine
Katastrophe. Man hat mich nach Brasilien geschickt, ohne dass ich ein
Wort Portugiesisch sprechen konnte. Dariiber hat sich kein Mensch
Gedanken gemacht. Ich habe es aber gelernt vor Ort beim Doing. Wenn
aber die Eingangsvoraussetzung gewesen wire, dass ich perfekt Portu-
giesisch sprechen miisste, damit ich iiberhaupt dahin darf, wire ich nie
nach Brasilien gekommen. So arbeiten wir aber heute beim Zugang fiir
die Berufe. Ich glaube, dass wir dariiber noch einmal nachdenken
miissen. Man kann heute eine Fithrerscheinpriifung in zig Sprachen in
Deutschland machen, beispielsweise auf Tiirkisch, aber es ist nicht
moglich, eine Lehre anzufangen, ohne ein sehr hohes Deutschniveau zu
haben. Damit verhindern wir ein Stiick weit Internationalitit. Das hilft
Thnen jetzt in Polen nicht wirklich, weil die Menschen dann immer noch
gehen, aber ich glaube, wenn wir internationaler werden wollen, dann
miissen wir unsere Eingangsvoraussetzungen hinterfragen.
Grindel Als Antwort auf die Akademisierung wurde die Aufgabenteilung
zwischen Fachhochschulen oder
Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften und Universititen genannt, und
zwar im Sinne von praxisbezogener und
grundlagenorientierter Ausbildung an
den Fachhochschulen und forschungs-
nahen wissenschaftlichen Studiengingen
an den Universititen. Meine Frage ist, ob
das idealtypische Bild tiberhaupt noch
realistisch aufrechtzuerhalten ist? Also
sehen Sie nicht ohnehin im Zuge von
Promotionsrechten fiir Fachhochschulen

und Berufsfeldorientierung an den

Dr. Susanne Grindel, Universititen eine Vermischung von
Stabsstelle Grundsatzfragen der beiden? Ist das noch die aktuelle
Hochschulpolitik, Philipps-Universitdt

Aufgabenteilung? Oder verschieben sich
da die Dinge?

Marburg



Frank Frau Krieger, ich glaube, da sind Sie am ehesten gefordert.

Krieger Wir sehen in diesem Bereich in der Tat eine ganz erhebliche
Verschiebung davon, wie wir Fachhochschulen bisher wahrgenommen
haben. Sie sprechen das Promotionsrecht an. Ich glaube aber, dass das
Beispiel im Grunde genommen mein Argument bekriftigt, dass wir
nicht zu einer Angleichung der Hochschultypen kommen miissen,
sondern dass jeder Typus noch klarer sein Profil und seine Zielrichtung
deutlich machen sollte. Wir sollten hier die Differenzierung stirker
beférdern. Wenn Fachhochschulen das Promotionsrecht haben, sollten
sie es auch fiir den Bereich bekommen und wahrnehmen, in dem ihre
besondere Expertise liegt, das heifdt in der stirkeren Praxis- und Berufs-
orientierung. Umgekehrt ermoglicht die Diskussion iiber das Promo-
tionsrecht der Fachhochschulen vielleicht auch, mehr Kooperation
zwischen Universititen und Fachhochschulen herzustellen, wenn das fiir
Forschungs- und Ausbildungsanliegen praktikabel ist. Also eine gewisse
Einheit, aber doch in Vielfalt. Und die unterschiedlichen Schwerpunkte,
glaube ich, werden in den Berufungspraktiken, in der Ausrichtung der
jeweiligen Strategien deutlich. Diese muss man aufrechterhalten, aber
dann hat man vielleicht ein durchlissiges und verwobenes, aber doch
differenziertes System.

Porth Vielleicht nur kurz zur Erginzung: Die Tendenz der Verwisserung
der Systeme ist da. Das kann man nicht leugnen, und da miissen wir
aufpassen. Die dualen Hochschulen sind von ihrem Bachelorapproach
weg und versuchen, Masterangebote zu machen. Die Universititen
versuchen, sich der Praxis anzunihern. Wir haben eine Tendenz, der
man entgegenwirken sollte, indem man sich klarer voneinander abgrenzt
und dann hohere Qualitit liefert.

Aber zum Thema Promotion méchte ich noch eins sagen. Die Bedeu-
tung der Promotion in der Wirtschaft hat dramatisch nachgelassen.
Einen echten, auch materiellen Vorteil, hat man heute mit einer
Promotion nicht mehr. Mit einem Doktortitel in die Wirtschaft zu
kommen, ist bei Weitem nicht mehr so gegeben wie frither.

Frank Auch in der chemischen Industrie?

Porth Ich kann jetzt nur fiir den Maschinenbau und fiir uns sprechen.
Das hat dramatisch abgenommen, das kénnen Sie tibrigens sehen, wenn
Sie in den Top-Ebenen schauen, wer heute einen Doktortitel hat.
Meistens steht dahinter ein e. h. oder h. c. Deswegen miissen wir noch
einmal fragen, wie das mit der Promotion ist und welchen Stellenwert sie
heute hat, zumindest fiir Teile der Wirtschatft.

Frank Vielen Dank. Die letzte Frage geht an Sie bitte.




Tegtmeyer Ich mochte noch einmal auf einen Aspekt zurtickkommen,
der mit der Weiterbildung und vorhin unter den Stichworten der
unterschiedlichen Bildungsverliufe und verschiedenen universitiren

Ausbildung angesprochen wurde. Wir

waren an der Studie , Internationales

Horizon-Scanning: Trendanalyse zu einer

Hochschullandschaft in 2030 beteiligt.

Wir fanden dabei verschiedene Lernwege

und stellten plakativ vier mogliche

Verliufe dar mit den schonen Namen

,Tamagotchi“ (klassisch), ,Jenga“ (ein

Basisstudium und Aufbauelemente im

Laufe des Lebens), ,Lego“ (verteilte

Lernblécke) und ,Transformer* (Berufs-

tatige wollen ihre Erfahrung in das

Studium einbringen.). Tatsichlich ist der

Ralf Tegtmeyer, Geschiiftsfiihrender Verlauf ,Schule, danach Studium und
Vorstand, HIS-Institut fiir Hochschul-

dann zwanzig, dreilig, vierzig Jahre im
entwicklung e. V., Hannover

Beruf und vielleicht ab und zu Fortbil-

dungslehrginge besuchen” nur ein Weg.
Das heifdt, es wird kiinftig andere Wege geben. Und nicht nur zwei
Prozent, sondern vielleicht zehn oder zwanzig oder sogar mehr Prozent
werden so studieren. Meine Frage lautet: Wie sind die Universititen
darauf vorbereitet, diese unterschiedlichen Bildungsangebote zu
gestalten, auch nach zehn Jahren Berufskarriere ein Studium zu
ermoglichen, vielleicht differenziert vom bisherigen Studium? Welche
Aktivititen gibt es da?

Frank Das scheint mir eine gewisse Scheunentorfrage zu sein, aber wir
schauen, ob wir das in Kiirze bewiltigt kriegen.

Von Coelln  Ich kann letztlich nur auf das rekurrieren, was ich schon
angesprochen habe. Der Gedanke, sich im Weiterbildungsbereich stirker
engagieren zu miissen, ist an den Universititen durchaus prisent. Er
beift sich zum Teil einfach mit vorhandenen Kapazititen. Alles, was wir
an Kapazitit hineingeben, fehlt uns bei der Bereitstellung von Studien-
plitzen fiir Absolventen der Schulen, fiir frisch gebackene Abiturientin-
nen und Abiturienten. Der Gedanke, dass wir damit insbesondere auf
zuriickgehende Abiturientenzahlen reagieren konnen, wird sicherlich ein
starkes Movens sein, um das zu beférdern. Der demografische Wandel
beginnt, insbesondere an den Universititen bzw. an den Hochschulen in
den neuen Lindern in ganz anderem Mafle durchzuschlagen als in den



alten Lindern, wo die Nachfrage insbesondere an den sehr begehrten
Studienorten nach wie vor hoch ist und wohl bleiben wird. Ich beobach-
te, dass es da sehr viel mehr Aktivititen in diese Richtung gibt, um
sozusagen die eigene Existenzberechtigung aufrechtzuerhalten. Wir
haben heute viel iiber Digitalisierung gehort. Wenn die Universititen die
ihnen bisher zukommenden Aufgaben ein Stiick weit zu verlieren
drohen, weil die Menschen sich Lehrinhalte iiber MOOCs oder auf
anderen Wegen holen, dann ist es sicherlich eine Ersatzstrategie, dass die
Universititen eine partiell neue Aufgabe finden. Das ist allerdings zu
einem gewissen Teil Zukunftsmusik, weil wir derzeit an vielen Hoch-
schulstandorten ein Nachlassen des Studieninteresses allenfalls in
sinkenden Bewerberzahlen zu spiiren bekommen. Dies bedeutet aber
immer noch nicht, dass wir unsere Studienplitze nicht mehr vollstindig
besetzen konnten.

Frank Frau Krieger.

Krieger Im Grunde ist das nach meinem Eindruck ein Phinomen, das an
den Universititen erst langsam ankommt. Die Universititen sind damit
noch nicht intensiv konfrontiert, aber es gibt immer hiufiger Fille, dass
Studierende aus dem dualen Studium mit Promotionswiinschen an
Universititen herantreten oder dass Interessierte mit verschiedenen
Fachhochschulausbildungen zum Beispiel ein Jurastudium anschliefen
wollen. Das kommt jetzt immer hiufiger vor und wir miissen uns damit
auseinandersetzen. Bislang laufen diese Studierenden im Grunde mit.
Bei 400 Studierenden bleibt meist auch nichts anderes iibrig. Das ist der
Punkt, den ich abschliefend gern aus meiner Sicht stark machen
mochte. Die Diskussion ist jetzt sehr in die Richtung gelaufen, die
Schattenseite der Akademisierung darin zu sehen, dass die Universititen
vor allem mit schlechter qualifizierten Studierenden zu tun haben. Ich
glaube, diese Wahrnehmung ist eine Schieflage. Ich hitte es ungern,
wenn dieser Eindruck haften bliebe. Ich glaube vielmehr, das grofRe
Problem, das im Ansturm auf die Hochschulen liegt, ist, dass die Lehre
droht, schlechter zu werden. Insofern schlagen wir den Bogen zum
ersten Podium heute, jedenfalls in den Massenfichern. In den Massen-
fichern kann der Lehrende eben nicht so ohne Weiteres in der Prisenz-
lehre etwas Dialogisches oder Diskursives leisten, wenn er oder sie vor
400 oder 500 Studierenden im Hérsaal steht. Vielleicht kann man einen
MOOC vorbereiten, aber dann hat man immer noch nicht personlich mit
seinen Studierenden gesprochen. Wenn ich wirklich die individuelle

Lehre aufrechterhalten will, muss die Lésung woanders liegen.




Frank Meine Damen und Herren, ich erspare Ihnen jetzt zweierlei,
nimlich a) eine Schlussrunde und b) die Moderatorenunsitte einer mehr
oder weniger klugen Zusammenfassung. Sondern ich glaube, dass mit
den Fragen nach Profilbildung, Postgraduate-Bildung und dem, was Sie
gerade gesagt haben, eine Menge an nachtriglichem Diskussionsstoff fiir
Sie gegeben ist. Ich bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen auf dem
Podium und bei Ihnen im Publikum fiir Ihre Diskussionsbeitrige.

1. Zu Diskussionsbeginn wurde ein Video eingespielt, in dem Studierende und Vertreter
aus dem Bereich Lehre diese Fragen beantworten: Bereitet das Studium auf das spitere
Arbeitsleben vor? Welche Rolle spielt die Einheit von Forschung und Lehre? Wie kann die
Zukunftsfahigkeit der Lehre verbessert werden? Das Video kann auf der Website der Hanns
Martin Schleyer-Stiftung unter https://schleyer-stiftung.de/18-19-september-2019/
abgerufen werden.
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Weidenfeld Meine Damen und Herren, unser Panel heifdt , Diversifizie-
rung und Individualisierung der universitiren Lehre“. Zumindest einer
der Podiumsteilnehmer hat Probleme mit dem Titel und Sie werden
gleich horen, warum das so ist.

Nun stelle ich Thnen zunichst die Gesprichspartner vor: Professor
Stefan Herzig ist Prisident der Technischen Hochschule Kéln und
Mediziner, Frau Professor Martina Schraudner Vorstandsmitglied bei
acatech, der Deutschen Akademie fiir Technikwissenschaften, Frau
Professor Ada Pellert ist Rektorin der Fernuniversitit Hagen und Ralf
Thonnissen Verantwortlicher fiir Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
im Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft. Ich heifle Ursula Weiden-
feld und bin Wirtschaftsjournalistin.

Ich hatte schon angemerkt, dass einer der Teilnehmer ein Unbehagen
mit dem Titel der universitiren Lehre empfindet. Das ist Herr Professor
Herzig. Er erklirt uns jetzt erstens in fiinf Minuten, warum das so ist,
liefert uns zweitens einen Abriss iiber die Geschichte der Hochschulent-
wicklung in Deutschland und stellt uns drittens seine Thesen vor.

Herzig Unbehagen empfinde ich duferst selten. Ich finde es schade,
wenn die wichtigen Fragen dieses Symposiums allein auf die universitire
Lehre verdichtet und fokussiert wiirden. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass das die Idee ist, sonst hitten Sie keinen Vertreter einer Fachhoch-
schule bzw. Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, einer HAW,
aufs Podium geholt, obwohl ich das zum Anlass genommen habe, noch
einmal nachzurechnen. Ich selber habe 96 Prozent meiner Berufsbiogra-
fie an Universititen zugebracht und vier Prozent an einer HAW bzw.
Fachhochschule.

Ich habe ein paar Zahlen mitgebracht, um zu verdeutlichen, was alles in
den letzten dreiflig, vierzig Jahren in Deutschland im tertidren Bildungs-
sektor passiert ist. Ich vergleiche mit Ihnen gemeinsam zwei Zeitriume
von jeweils zwei Jahrzehnten nach einer jeweils strukturellen Konsolidie-



rung. Der erste Zeitraum liegt von 1971 bis 1990, also nach Uberfithrung
bzw. Grilndung der Fachhochschulen in Deutschland bis zur Wende, vor
der Wende. Und dann ab 1990, nach der Beriicksichtigung des struktu-
rellen Wandels in den neuen Bundeslindern bis 2015, also mit der
Spitzenphase, dem Hochschulpakt, dem doppelten Abiturjahrgang. In
beiden circa Zwanzig-Jahres-Zeitrdiumen hat sich die Zahl der Studieren-
den jeweils verdoppelt. Was ist mit den Hochschulen passiert? Das ist
sehr interessant: Im ersten Zwanzig-Jahres-Zeitraum ist es circa zu einer
Verdoppelung der Universititen gekommen, also erfolgte ein massiver
Ausbau, wihrend die Zahl der seinerzeit frisch gegriindeten Fachhoch-
schulen nahezu konstant blieb. Wenn wir in die Zeit nach 1990 schauen,
kommt es nur zu einer sehr kleinen Erhchung der Zahl der staatlichen
Universititen. Die Zahl der nichtstaatlichen Universititen verdoppelte
sich von zwdlf auf 23, wurde also itberhaupt erst einmal sichtbar. Die
Zahl der staatlichen Fachhochschulen verdoppelte sich ebenfalls von 52
auf 104. Und die Zahl der nichtstaatlichen Fachhochschulen verfiinffach-
te sich von 23 auf 113, und ich zihle hier nur die Hauptstandorte, also
keine Dependancen. Das heiflt, wir beobachten in diesem Gesamtzeit-
raum eine massive Verschiebung im tertidren Bildungssektor entlang der
Dimensionen ,stirkere Berticksichtigung von Fachhochschulen®, aber
auch ,stirkere Privatisierung“. Und das miissen wir in den Blick
nehmen, nachdem ich einige qualitative Aspekte versuche zu pointieren,
die in diesen Jahren zu verzeichnen waren. Die Verinderung des
Lehr-Lern-Paradigmas, weg von der Lehrenden- hin zur Studierenden-
zentrierung, hin zur Kompetenzorientierung wurde vielleicht schon
erwihnt. Verbunden hat sich das in dieser Zeit mit einer nicht nur
steigenden Studierendenzahl, sondern auch mit einer steigenden Zahl
von akademischen Bildungswegen, mit der Akademisierung von
Gesundheits- und vielen anderen Berufen, beginnend bei den techni-
schen Berufen. Beides zielt auf eine erhéhte Diversifizierung der
Studierendenschaft. Die Welt hat sich geindert, die Komplexitit der
Anforderungen in den einzelnen Berufen ist massiv gestiegen und damit
auch die Unmoglichkeit akademischer Grundausbildung, fiir ein ganzes
Berufsleben zu qualifizieren. Daraus resultiert wiederum ein erhshter
Bedarf an wissenschaftlicher Weiterqualifikation wihrend des Lebens-
wegs. Berufsbegleitende Qualifizierungsangebote haben zugenommen.
Das ist eine Triebfeder, zum Beispiel fiir die Stirkung des privaten
Sektors im tertiiren Bildungssektor. Letztlich darf man nicht den
massiven Ausbau der Hochschulautonomie unerwihnt lassen, weg von
staatlicher Regulierung hin zu Selbstregulierung, aber gestiitzt und




flankiert durch ein sich etablierendes europiisches Qualititssicherungs-
system, mit Akkreditierung, gemeinsamen Standards, der Harmonisie-
rung der Abschliisse, wiederum im Zuge von Bologna. Wenn ich das
alles zusammenfasse, entsteht fiir mich ein Bild, in dem sich ein

ganzer — in Anfithrungszeichen — Markt total wandelt, weg von einem
,Daseinsvorsorgemarkt“ im Sinne von: Der Staat stellt bereit, itberwacht,
kontrolliert, hin zu einem eher organisch sich weiterentwickelnden, von
im weitesten Sinne wirtschaftlichen Gesichtspunkten dominierten Markt
mit weitgehender Selbststindigkeit.

Wodurch zeichnen sich die HAWSs in dieser Landschaft aus? Von der
Herkunft her als Orte, die schon immer fiir Bildungsaufstieg standen.
Das bezieht sich auf unsere Studierenden, auf ihre Eingangsqualifika-
tion, zum Teil auf unsere Lehrenden, die selber Bildungsaufsteiger
gewesen sind, in dafiir klassisch pridisponierten Berufen, zum Beispiel
Ingenieursberufen. Insofern ist das Thema Diversitit bei uns kein so
grofes, die gab es bei uns schon immer. Soziale Durchlissigkeit liegt
vielleicht in der DNA der Fachhochschulen, der HAWs. Das Primat der
Lehre hat insofern eine inhaltliche und eine Haltungsdimension,
natiirlich hat sie auch von der Historie her eine Auftragsdimension. Die
HAWSs kamen aus der reinen Lehrtitigkeit und entwickelten sich
zunehmend in den letzten Jahren — auch im Zuge der wachsenden
Komplexitit der Welt —, in eine Richtung, in der die Lehre nur dort
funktioniert, wo mit ihr auch die anwendungsorientierte Forschung und
Wissenschaft in direkter Verbindung steht. Ein dritter Aspekt ist die
regionale Verankerung, der gute Kontakt zum Mittelstand und die
Bereitschaft sowie Fihigkeit, mit den mittelstindischen Unternehmen
Forschung und Entwicklung zu betreiben. Das ist ein wichtiges Aus-
gangsmerkmal. Mit der Neigung zu Durchlissigkeit, Diversitit, Bildungs-
aufstieg erfiillt das fiir mich den Begriff des Stehens auf Augenhéhe. An
den HAWs gibt es kein grofles Problem, sich auf einer Augenhéhe mit
anderen Akteursgruppen in Verbindung zu setzen. Das bezieht sich auf
diverse Studierendenschaften in gleicher Weise wie auf Akteure und
Akteurinnen in Wirtschaft und Gesellschaft, mit denen unsere Professo-
ren und Professorinnen sehr gern zusammenarbeiten. Und das bedeutet
restimierend: Historisch betrachtet sind HAWSs als Orte der Verwissen-
schaftlichung beruflicher Qualifikationswege entstanden. Sie scheinen
bis heute fiir diese Aufgabe, auch im Sinne der Schaffung neuer
Qualifizierungswege, pridestiniert zu sein. Solche neuen Disziplinen
entstehen nicht nur im Rahmen der Akademisierung tradierter Berufs-
felder, so wie jetzt beispielsweise in den Gesundheitsberufen, sondern



auch an den Schnittstellen tradierter akademischer Disziplinen, da kann
ich Beispiele nennen.

Weidenfeld Frau Professor Pellert, nachdem wir uns den ganzen
Vormittag im Wesentlichen im universitiren Raum bewegt haben, sind
Sie als Rektorin der Fernuniversitit Hagen Vertreterin einer Hochschule,
die schon immer anderes gelehrt hat. Bitte beleuchten Sie unser Thema
,Diversifizierung, Individualisierung* aus der Perspektive einer Hochschu-
le, die Digitalitit noch viel stirker in ihrer Identitit trigt als viele andere.

Pellert In der Tat, die Fernuniversitit ist vierzig Jahre alt und verfiigt
hinsichtlich der Studierendenschaft tiber die bunteste und diverseste.
Wenn man wissen will, was Studierende im 21. Jahrhundert in all ihrer
Unterschiedlichkeit sind, muss man zu einer Alumni-Feier der Fernuni-
versitit gehen. Erstens: 80.000 Studierende, das sind sehr viele Men-
schen, was fiir uns — und wir wachsen weiter — immer auch ein Indikator
ist, dass es fiir viele wichtig ist, ein Studium zu unterschiedlichen
Zeitpunkten des Lebens aufnehmen zu kénnen, an ganz unterschied-
lichen Punkten der individuellen Biografie. Das ist lebenslanges Lernen
gelebt. Ich treffe unter den Studierenden viele, die genau das tun. Das ist
duflerst spannend, und ich glaube, das ist es, was studieren heutzutage
bedeutet. Die Fernuniversitit hat sich schon vor vierzig Jahren die Frage
stellen miissen, die sich viele heute im Zuge der Digitalisierung stellen:
Wie erreiche ich Studierende, die nicht vor Ort sind? Sie war also
gezwungen, ein Studienmodell zu entwickeln, das zeit- und ortsunab-
hingig ist. Ich bin heute auch Vorsitzende der Digitalen Hochschule
NRW. Im Verbund mit 42 Hochschulen NRWs haben wir uns eine
Plattform geschaffen, um zu tiberlegen: Was heifét dieses grofie Thema
,Digitalitit“ fiir die Hochschulen? Je linger ich mich damit beschiftige,
desto deutlicher wird, dass man diese Frage gleich am Anfang stellen
muss. Meine Antwort lautet ,blended*, also eine Mischung der verschie-
denen Lernformate. Das fordert die Qualitit der Lehre am meisten, weil
uns die neuen technologischen Moglichkeiten zwingen, genau zu
tiberlegen: Was kann ich in welchem Format transportieren? Ob ich das
dann transportiere, mithilfe eines Studienbriefs, einer CD-ROM, eines
Videos oder mit sozialen Medien, das ist nachgelagert. Die Medien haben
sich im Laufe der Zeit gedndert, bieten neue Moglichkeiten. Heute gibt
es iiber soziale Medien ganz andere Kollaborationsmoglichkeiten als
frither mit Videokassette oder CD-ROM. Aber die Frage ist die gleiche. Sie
ist spannend und birgt die Méglichkeit einer Qualititsverbesserung der
Lehre, weil tiberlegt werden muss: Welcher Inhalt in welchem Format?




Wir neigen zu dieser Dichotomie , Prisenz versus Fern“ und: Ich will
eine Prisenzuniversitit bleiben, weil es doch auch um Kollaboration und
Soziales geht. Das ist zu kurz gesprungen. Man kann sich in der Prisenz
treffen und da passiert gar nichts. Wir haben viele Absolventen von
Prisenzuniversititen, die zu uns kommen und ganz erstaunt sind, wie
gut sie betreut werden, weil wir dariiber nachdenken miissen: Wie
betreuen und beraten wir sie? Der Campus der Prisenzuniversitit bedeu-
tet einfach, dass es den Campus gibt, er ist ein Kommunikationsraum,
also betreut euch bitte untereinander. Das passiert auch, ist wichtig und
wird immer ein sehr wesentliches Element bleiben, aber ich glaube, dieses
Gezwungenwerden, noch einmal didaktisch genauer hinzusehen, ist
forderlich. Das alles sind Fragen, die sich Hochschulen nicht gern stellen.
In der Beschiftigung mit den neuen technologischen Moglichkeiten ist
es mir ein grofes Anliegen, zuerst die Frage zu stellen, die duflerst
altmodisch und jahrhundertealt ist: Wie funktioniert eigentlich gutes
Lernen? Wenn wir uns mit dieser Frage nicht beschiftigen und unterein-
ander kliren, was wir eigentlich unter gutem Lernen verstehen, dann
habe ich die Sorge, dass wir veraltete Lernmodelle jetzt auch noch in
technologischen Beton giefen. Das braucht kein Mensch. Der Niirnber-
ger Trichter angewendet auf Lernplattformen ist kein Gewinn fiir diese
Welt. Daher wire das Erste, was mich bei dem Thema beschiftigt: Wie
treiben wir das weiter, auch in unserer Forschung? Weil das fiir uns eine
ganz zentrale Frage ist. Uns als sehr grofle Universitit beschiftigt etwas,
was bereits im vorherigen Podium angeklungen ist: Wie kann ich bei
groflen Kohorten individuell betreuen? Wir assoziieren mit kleinen
Gruppen Personliches, Vertrautes. Das kénnen wir mit 8o.000 Studie-
renden in Hagen nicht leisten. Und da geraten natiirlich die neuen
medialen Méglichkeiten, zumindest unterstiitzend, in den Blick. Also
uns interessiert: Wie kann ich bei groRen Kohorten individualisieren,
personalisieren? Wie bekomme ich dieses Personliche in einem
entsprechenden Mix hin? Wir wissen alle, wenn Sie die Ergebnisse der
Lernforschung der letzten Jahre, egal in welchem Kontext, ernst nehmen:
Gutes Lernen, gute Kompetenzentwicklung ist personalisiert. Wie in der
Medizin, wo die Erkenntnis wichst, je stirker wir personalisieren. Da ist
es natiirlich auch so in der Bildung, beim Lernen. Kann ich wirklich auf
die individuellen Bediirfnisse eingehen? Kann ich jemanden dort
abholen, wo er ist? Und daher wiirde dieser Mix mit unterstiitzender
Technik Zeit und Kapazititen freischaufeln. In der Prisenz leistet man
dann nur noch das, was man tatséchlich nur in der Prisenz tun kann.



Weidenfeld Sie wiren keine erfolgreiche Universitit, wenn Sie nicht
schon eine Antwort auf diese Frage hitten.

Pellert Ich sage, die Antwort liegt in einem ausdifferenzierten Lernsys-
tem. Der nichste Punkt ist etwas, was alle betrifft, nimlich die Frage:
Wie lehren wir transparenter? Man kann einen Studienbrief nachlesen,
ein Video ansehen und alle kénnen dariiber sprechen, wie Kollege
Herzig lehrt. Das konnte man frither nicht so leicht. Jetzt wird es
transparenter. Das kann man jetzt angenehm oder unangenehm finden,
aber es zwingt uns jedenfalls, uns mit der Frage zu beschiftigen: Was
sind eigentlich die Rollen in der Lehre? Wie wird sie unterstiitzt? Und da
kann ich aus Hagener Erfahrung sagen: Die Rollen werden differenzier-
ter, vielfiltiger. Ich brauche die Menschen, die gute Materialien erstellen
konnen, die E-Tutoren sind und eine virtuelle Umgebung moderieren
kénnen. Ich brauche den, der wunderbare Videos machen kann. Alles
wird vielfiltiger, transparenter. Ich glaube, wie in anderen Bereichen
unserer Gesellschaft entstehen durch Digitalisierung neue interessante
Profile. Ich erlebe dahingehend den Hochschulbereich noch als etwas
zurtickhaltend. Noch versuchen wir, mit der Figur des wissenschaftlichen
Mitarbeiters, der wissenschaftlichen Mitarbeiterin alles zu erschlagen,
was auf moderne Multiversitit zukommt.

Weidenfeld Das werden wir gleich vertiefen. Wenn wir uns der These
anschlieflen, dass Lernen und Spitzenlernen im Interdiszipliniren zu
Hause sind, dass Spitzenleistungen moglicherweise gar nicht mehr nur
an Hochschulen, Universititen und Fernuniversititen stattfinden,
sondern moglicherweise dazwischen, dann schlieflen wir uns vielleicht,
Frau Schraudner, Threr These an, dass die Unternehmen in der kiinfti-
gen Hochschullandschaft eine andere und auch eine wichtigere Rolle
spielen miissen als bisher.

Schraudner Danke fiir die Steilvorlage, Frau Weidenfeld. Ja, ich bin ein
wenig verbluifft: Digitalisierung bedeutet fiir die Unternehmenswelt
Verinderung und Beschleunigung, und deshalb, Herr Nasko hatte das
heute Morgen eingefordert, schon jetzt viel mehr. Digitalisierung
bedeutet nicht nur, die Daten digital zu erfassen und die Rechner zu
vernetzen, sondern die Auswertung der Daten. Mehrwert entsteht dann,
wenn Daten erfasst werden, um zu erkennen, was passiert, und um zu
hinterfragen, warum etwas passiert ist. Im nichsten Schritt werden die
spannenden neuen Moglichkeiten erkennbar: Was wird in Zukunft
geschehen? Bis hin zur Frage: Wie kann darauf autonom reagiert
werden? Wie kann iiberhaupt reagiert werden? Das sind die Fragen, die
im Moment viele Unternehmen und Branchen massiv beeinflussen.




Wilfried Porth von Daimler hat das fiir sein Unternehmen beschrieben:
Autos werden zu fahrenden Sensoren. Es gibt eine Flut an Daten, die
dann genau diese Fragen aufwerfen. Jeder Werkzeugmaschinenbauer hat
das gleiche Problem, jeder Materialproduzent diese Frage: Was passiert
eigentlich? Wie organisiert sich eine Technosphire von Cyber-Physical
Systems, die bereits in der Entstehung ist? Das sind spannende For-
schungsfragen, die in ein weiteres Forschungsfeld miinden, das mich
sehr beriihrt. Die Gesellschaft fiir Informatik hat gerade eine Ethikausbil-
dung fur Informatikstudierende eingefordert. Das beschreibt klar und
deutlich, wie grof die Nachfrage in diesem aktuellen Entwicklungspro-
zess nach einem interdisziplinidren Austausch ist. Ein Umgang mit
solchen Datenmengen ist momentan an keiner Universitit zu leisten.
Ich glaube, da muss es einen ganz anderen Austausch geben, eine ganz
andere Offnung der universitiren Forschung, aber auch der universits-
ren Lehre hin zu den Unternehmen und zurtick.

Weidenfeld Herr Thonnissen, wie reagiert eine Hochschulbehorde auf
den Ruf nach Offnung und Flexibilit4t?

Thonnissen Meine Damen und Herren, das Thema Diversity beziehungs-
weise Diversitit oder Diversifizierung ist ein sehr weites Feld. Also Jurist
neige ich immer etwas zum Definieren. Man kann darunter die Diversifi-
zierung von Lehrangeboten und Hochschulen verstehen, aber auch die
unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen von Studierenden. Beides
hingt aber zusammen. Und in dem weiten Feld will ich jetzt nur ein
paar Punkte ansprechen, die Bezug nehmen auf das, was meine
Vorredner genannt hatten, womit sich auch das Ministerium befasst.
Grundsitzlich kann man sagen, dass es natiirlich eine Aufgabe der
Hochschule ist, Kompetenzprofile der Studierenden in der Organisation
zu beriicksichtigen und individuelle Bildungsbiografien zu erméglichen.
Diese Aufgabe wird zukiinftig weiterhin an Bedeutung gewinnen, das
haben wir, glaube ich, einvernehmlich festgestellt. Diversitit ist dabei erst
einmal ein durchaus positiv besetzter Begriff, Internationalitit, Aus-
tausch, Bereicherung. Also insofern ist sie gut. Aber es gibt eine
Heterogenitit bei den Studierenden, das wurde heute schon mehrfach
angesprochen, nimlich der individuelle Bezugspunkt hinsichtlich
fehlenden Vorwissens, mangelnder Selbststindigkeit, geringer Motiva-
tion, Kritikfihigkeit, schwachen Engagements. Diese Aspekte sind es
aber, die die Lehrenden vor Herausforderungen stellen, konkret in der
Studienorganisation, bei der Rekrutierung, bei der Auswahl und
Beratung von Studierenden und bei der Fortbildung der Lehrenden und
der Qualititsentwicklung — auch das hatten wir schon angesprochen.
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Unser Ziel ist es, Studierenden mit unterschiedlichen Voraussetzungen
einen erfolgreichen Studienabschluss zu erméglichen und damit einem
vorzeitigen Studienabbruch oder Studienwechsel vorzubeugen. Das aber
alles unter der Primisse, dass eine gewisse Homogenitit, Gemeinsam-
keit in Bezug auf bestimmte Kernkompetenzen weiterhin beachtet wird,
ebenso wie Fachwissenschaft, die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt
und die Personlichkeitsbildung. In einer sich schnell verindernden Welt
mit zunehmend andersartigen Bedingungen, Interessen, sozialen oder
kulturellen Hintergriinden der Gesellschaft sind vielfiltige Angebote
hinsichtlich der Studienstrukturen, der Lernformate und der Unterstiit-
zungsleistung gefragt und da sind wir wieder an dem Punkt, tiber den
eben schon gesprochen wurde. Solche MaRnahmen setzen bei Informa-
tions- und Beratungsleistungen an und selbstverstindlich bei den
Studienangeboten selbst. Wenn man in der zeitlichen Abfolge vorgeht,
dann hat das Ministerium schon Mafinahmen geférdert, die dann von
den Hochschulen umgesetzt wurden, natiirlich bei der Ansprache von
beruflich Qualifizierten oder auch bei der Ansprache nicht traditioneller
Gruppen von Studieninteressierten. Das Thema ,Talent Scouting“ ist in
Nordrhein-Westfalen bekannt und wird recht erfolgreich verfolgt.
Auflerdem koénnen in der Studieneingangsphase solche Gruppen durch
geeignete Mafinahmen wie Tutoring oder Mentoring unterstiitzt werden.
Das betreibt man speziell in Nordrhein-Westfalen. Die ersten Ansitze
einer Open University, was die Fernuniversitit Hagen macht, mit
flexiblen Medien, netzbasierten Blended-Learning-Systemen, ist das, was
wir im Grunde férdern wollen. In den ersten Runden wurde stark das
Thema Digitalisierung angesprochen. Das spielt nicht nur bei der
Fernuniversitit Hagen, sondern selbstverstindlich bei allen anderen
Hochschulen eine wesentliche Rolle. Der digitale Wandel ersfinet
Hochschulen neue Potenziale zur Weiterentwicklung ihrer Profile,
Strukturen und Angebote und dabei ganz besonders zum hochschuli-
schen Lehren und Lernen. Hochschulen brauchen dafiir eine iibergeord-
nete Strategie fiir das digitale Zeitalter und zeitgemifle Lehr- und
Lernangebote sowie bedarfsgerechte Studienstrukturen. Digital gestiitzte
Lehre kann den Lehrenden neue Freirdume schaffen. Sie koénnen das fiir
eine intensivere Betreuung der Studierenden nutzen, die Mobilitit
erhohen und neue Zielgruppen erreichen. Einen einheitlichen Weg, um
diesem digitalen Wandel zu begegnen, gibt es aber nicht. Das wird bei
den Hochschulen ganz unterschiedlich gehandhabt werden kénnen und
miissen. Unsere autonomen Hochschulen in Nordrhein-Westfalen haben
natiirlich alle Moglichkeiten, dies zu tun. Da muss ich mich leider




wiederholen, weil das Frau Pellert schon vorweggenommen hatte. Um
diesen ganzen Prozess der Digitalisierung zu unterstiitzen, haben wir
vor ungefihr zwei Jahren die Digitale Hochschule NRW gegriindet. Das
ist keine Hochschule im engeren Sinne, sondern ein Zusammenschluss
aller nordrhein-westfilischen Hochschulen, sogar einschlieRlich der
Kunst- und Musikhochschulen, der dazu dienen soll, die Mittel, die das
Land Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung stellt, fiir den Bereich der
Digitalisierung in einem mit den Hochschulen abgestimmten Prozess
unter die Hochschulen zu bringen und dabei insbesondere darauf zu
achten, dass das, was die Digitalisierung erméglicht, dass nimlich
Hochschulen in Gruppen oder alle zusammen Ziele in der Digitalisie-
rung in Angriff nehmen kénnen, auch wirklich durchgefiihrt wird und
nicht, wie bislang, jede Hochschule einzeln iiberlegt: Wie baue ich
meinen Mailserver? Wie mein Cloud-Netzwerk? Ziel ist, dass unsere
Hochschulen ihre Krifte biindeln, um solche Probleme gemeinsam
anzugehen. Das nur kurz zur Erliuterung der Digitalen Hochschule.

Weidenfeld Sie beziehen sich auf das Doing: Wie realisiert man die
Digitalisierung in der Hochschule? Sind die Hochschulen da schon auf
einem guten Weg, Frau Schraudner?

Schraudner Es gibt ja in den Ingenieurwissenschaften eine lange
Tradition, dass Menschen aus Unternehmen wieder an die Universititen
und Hochschulen gegangen sind, um dort zu lehren und zu forschen.
Dieser Wechsel stand in den letzten Jahren mehrfach wegen der Rating-
und Peer-Systeme und des Publikationsdrucks in der Diskussion.
Momentan nimmt dieser Transfer an die Universititen ab. Das wird sich
wandeln miissen, allein deswegen, weil genau diese , Daten- und damit
Forschungsgrundlagen® an den Universititen im Moment gar nicht in
dem Mafe zur Verfiigung stehen.

Weidenfeld Was meinen Sie damit?

Schraudner Das bedeutet: Es wird verstirkt den Weg geben miissen, aus
Unternehmen an die Universititen zuriickzukehren, weil die Personen
dann mit aktuellen Forschungsfragen zurtickkommen und entsprechend
forschen und ausbilden kénnen. Da sind die Ingenieurwissenschaften
bestimmt ein Sonderfall, aber ich glaube, dass gerade die Digitalisie-
rungsthemen, die ich eingangs beschrieb, neue Modelle und Theorien
und in hohem Maf} interdisziplinires Arbeiten einfordern. Und das wire
auch fiir die Lehre etwas hochgradig Spannendes, denn das bedeutet,
dass von zwei Fachdisziplinen aus im gemeinsamen engen Austausch in
Co-Working und Co-Creation Gedanken entwickelt werden. Dabei lernen
die Studierenden gleichzeitig das, was sie spiter zwingend brauchen,



nimlich aus unterschiedlichen Fachdisziplinen Wissen zusammenzu-
fithren, um Verantwortung im Unternehmen, fiir die Produkte und fiir
die Gesellschaft zu tibernehmen.

Weidenfeld Herr Herzig, sind die Hochschulen schon so weit?

Herzig Ich kann gut ankniipfen. Wir stehen vor einer doch erheblichen
Bundesférderung fuir die Fachhochschulen im Bereich des professoralen
Personals, insofern habe ich in den letzten Monaten viele Gespriche mit
Unternehmensvertretungen fithren diirfen, um neue Wege vorzuberei-
ten. Es ist so, wie Sie sagen, und das ist in meiner Sicht ein echter,
massiver Wettbewerbsnachteil in Deutschland. Verglichen mit dem, was
ich aus meiner eigenen Geschichte kenne und aus anderen Lindern
weif3, ist die Durchlissigkeit zwischen akademischen und nichtakademi-
schen Bereichen in verschiedenen Sektoren, nicht nur in der Ingenieurs-
wissenschaft, sondern auch in der Chemie, Pharmazie, gleich, wohin Sie
blicken, gegeniiber unseren Nachbarn und unserer Tradition massiv
zuriickgegangen. Das kann nicht mehr funktionieren. Wir kénnen nicht
allen Ernstes glauben, dass jemand, der fiinf Jahre in der Praxis war,

25 Jahre lang dieses Praxiswissen an einer Fachhochschule vor sich
hertrigt, das funktioniert nirgendwo. Insofern ist das Durchlissigkeits-
thema eines der wichtigsten Themen tiberhaupt — nicht nur fiir verntinf-
tige Karrierewegentwicklungen an Fachhochschulen, sondern auch an
Universititen. Wir miissen da klarer werden und auch ,Kleinigkeiten“
wie das massive Gehaltsgefille zwischen den Sektoren in den Blick
nehmen.

Weidenfeld Ich nehme an, Sie plidieren dafiir, dass man das Gehaltsge-
fille nach oben korrigiert?

Herzig Ich bin froh, dass viele jiingere Menschen als Professorinnen und
Professoren an unsere Hochschule kommen, weil sie einen massiven
Gehaltsverlust gegentiiber den wunderbaren Arbeitsméglichkeiten an der
Fachhochschule in die Waagschale legen.

Weidenfeld Und der Freiheit, die man hat.

Herzig Ja, die Autonomie.

Weidenfeld Bevor wir das vertiefen, wiirde ich gern Frau Pellert die Frage
stellen, die Herr Thoénnissen eben adressiert hat: Wir miissen dafiir
sorgen, dass die Menschen zu Abschliissen gelangen und dass es
weniger Studienabbrecher gibt. Die meisten Studienabbrecher gehen
aber nicht ab, weil sie am Studium verzweifelt sind und dann auf der
Strale stehen. Die meisten gehen, weil sie ein Jobangebot bekommen,
das sie wahrnehmen wollen. Kénnte man nicht tatsichlich sagen: Es
gentigt fiirs Erste, wenn jemand drei, vier, fiinf Scheine gemacht hat?




Vielleicht kommen sie mit vierzig zuriick, machen noch einen Schein
und werden vielleicht erst mit sechzig akademisch?

Pellert Ja, natiirlich. Das ist lebenslanges Lernen. Ich sehe den Bildungs-
prozess iiber die Lebensspanne hinweg. Wenn es klappt, dann nehme ich
Bildungsprozesse auf, mache wieder etwas anderes, komme zuriick,
mache wieder etwas anderes.

Weidenfeld Aber warum praktizieren wir dann diese Fallbeil-Politik?

Pellert Die Systeme kénnen das noch nicht gut abbilden. Wir sind in
einem Probelauf, auch mit dem Ministerium. Die Regularien bilden das
nicht ab. Sie kennen den Absolventen, die Absolventin, Bachelor, Master
und das war es. Und jeder andere ist ein Drop-out und ein trauriges
Schicksal. Wir wissen jetzt, dass es an der Fernuniversitit viele gibt, die
das Wissen erworben haben, was sie brauchen, und nicht zum ganzen
Abschluss gelangen. Das in den Rahmenbedingungen abzubilden,
gehort dazu, dhnlich wie die Frage, die wir vormittags schon stellten: Wie
verstehen wir Lehrverpflichtung? Die Strukturen sind noch nicht
wirklich an das Erforderliche angepasst, und das ist eines der Probleme.
Auch die Durchlissigkeit, die sich wie ein roter Faden durch unsere
Diskussion zieht, ist die Antwort fiir die individuellen Biografien. Wir
leisten uns im deutschsprachigen Raum zu viele versiulte Systeme, die
einander sehr argwohnisch beidugen und voneinander abschotten,
entgegen allem, was wir gesellschaftlich immer dringender brauchen. Ob
Sie sich das innerhalb des Hochschulsystems anschauen, ob Sie, was wir
vormittags diskutierten, zwischen praktischer und mehr theoretischer
Ausbildung stehen — wir neigen dazu, uns das noch mit Unter- und
Uberbewertung, hier praktisches Wissen, dort das weniger ,verun-
reinigte” theoretische — zu betrachten. Wir brauchen genau das Gegen-
teil: die Durchlissigkeit auf Augenhéhe. Dann wird es fiir die Indivi-
duen, aber auch fiir die Gesellschaft interessant. Mein Lieblingsspruch
aus der Hochschulforschung ist immer: Societies have problems,
Universities have Departments.

Thénnissen Wenn ich das erginzen darf: Frau Pellert hat véllig recht, der
Studienabbrecher ist ja statistisch entstanden als derjenige, der an einer
Hochschule das Studium beendet und dann in die Statistik als Studien-
abbrecher gerit. Das stimmt aber so nicht, weil er unter Umstinden
beziehungsweise in sehr vielen Fillen an einer anderen Hochschule
weiterstudiert. Von daher ist der Begriff eigentlich unsinnig. Was jetzt
neu genutzt wird und kiinftig erméglichen soll, die Sache besser in den
Griff zu bekommen und besser beurteilen zu kénnen, ist eine sogenann-
te Studienverlaufsstatistik. Das heif3t, man wird versuchen, den Verlauf



des einzelnen Studiums nachzuvollziehen, und kann dann besser
feststellen: Wie grof? ist das Problem tatséchlich?

Weidenfeld Gibt es iiberhaupt ein Problem?

Thénnissen Es gibt sicherlich ein Problem. Meines Erachtens sind zwei
Punkte zu beachten. Das eine ist — auch das besprachen wir heute
Morgen schon in einem etwas anderen Zusammenhang — die Wertschit-
zung. So falsch es ist zu sagen, dass ein Akademiker mehr wert ist als ein
Facharbeiter, genauso falsch ist es zu sagen, dass ein Abbrecher damit
einen bosen Knick im Lebenslauf hat; das ist Unsinn. Da probierte einer
mal zwei oder vier Semester lang etwas aus, stellte fest, aus guten
Griinden vielleicht, ,Nein, das war nicht das Richtige, und hat dann
gewechselt. Aber einen ein- oder zweimaligen Studienwechsel als etwas
Negatives zu werten, halte ich fiir unsinnig, davon miissen wir weg. Das
ist ganz wichtig. Das andere ist: Wie kommt das zustande? Auch das
wurde heute Morgen schon einmal angesprochen. Die vielen Studien-
ginge — Christian von Coelln nannte Beispiele dafiir, was es alles gibt —,
bringen natiirlich Studienanfinger heute zur Verzweiflung. Sie miissen
sich durch das DoSV-Bewerbungsportal schlagen, im , Bewerbungsportal
fuir das Dialogorientierte Serviceverfahren® unter 5.000 bis 10.000
Studiengingen auswihlen; sie haben vielleicht bestimmte Interessen,
aber dann bleiben immer noch 1.000 Optionen tibrig, von denen sie sich
fuir eine entscheiden miissen. Dass sie da in Verwirrung geraten und das
nicht von Anfang an funktioniert, kann man den jungen Leuten nicht
anlasten. Dieses Problem miissen wir alle zusammen angehen, auch die
Hochschulen, um diesen Wildwuchs an Studiengingen mit obskuren
Bezeichnungen zu beenden, sich wieder mehr auf das Wesentliche zu
konzentrieren und Studienginge anbieten zu kénnen, bei denen die
Anfinger nicht mehr solche Entscheidungsprobleme wie jetzt haben.

Schraudner Das Ganze bezieht sich jetzt gerade auf das Studium. Mich
wiirde aber der Punkt der Weiterbildung massiv interessieren. Das muss
dann gar kein volles Studium sein und nicht unbedingt mit einem
groflen Zertifikat enden. Wenn gesichert ist, dass in einem Kurs das
Wissen punktuell erweitert, Fragen beantwortet beziehungsweise sehr
spezifisch weiterbildet wird, ist das sehr hilfreich. Das kénnen Massive
Open Online Courses, MOOCs, sein, das kann aber auch eine Prisenz-
veranstaltung in einem interdiszipliniren Kontext sein. Vielleicht braucht
man dafiir wirklich — nennen Sie es Reallabore oder wie auch immer —
Riume, in denen so etwas in unterschiedlichen Zusammenhingen
getestet werden kann. Mir ist in dem Feld noch kein grofRes Beispiel
bekannt. Hier kénnte mehr ausgetestet werden. Und ich bin mir sehr




sicher, dass man tiber acatech sofort Firmen findet, die grofies Interesse
an neuen Weiterbildungsformaten hitten.

Weidenfeld Bevor wir jetzt zu inklusiv werden und sagen, alles geht, ein
kleiner Schein ist auch ein schoner Schein, und wenn du den erst mit
vierzig machst, ist das auch ganz toll, wiirde ich gern wissen: Welche
Rolle spielt Standardisierung in einem solchen System? Was miissen wir
von unseren kiinftigen Akademikern erwarten diirfen?

Herzig Ich muss an meinen Leitspruch wihrend meines klinischen
Studiums denken. Das ist viele Jahre her, aber ich habe damals immer
geschmunzelt und gedacht: Der Schein triigt, der, den man da erworben hat.

Weidenfeld Sie machen uns sehr zuversichtlich, was die Qualitit der
Hochschulmedizin angeht.

Herzig Also ein Stiick weit markiert dieser Sinnspruch ein Problem, das
,Bologna“ bisher noch nicht gelost hat, obwohl es klar angetreten war, es
zu 16sen. Wir haben auf europiischer Ebene eine erheblich verbesserte
Transparenz und Qualititssicherung, es gibt Verstindigung und
Austausch mit- und untereinander. Das gilt fiir die Studienabschliisse
und die Curricula als Ganzes. Wir sind da sehr weit gekommen. Ein
Bachelor ist ein Bachelor, ein Master ist ein Master und so weiter. Was
,Bologna“ aber eigentlich hitte erzielen wollen und vielleicht auch kann,
ist eine verbesserte Standardisierung und damit Vergleichbarkeit,
Anerkennbarkeit, Mobilitit, Flexibilitit auf Ebene der einzelnen Module,
auf denen eigentlich Kompetenzerwerb abgreifbar sein miisste. Da
miissen wir uns als Hochschulen an unsere eigene Nase fassen. Wir sind
noch nicht wirklich flichendeckend imstande, Bildung vom Ende her zu
denken, dies mit diesem Modulabschluss zu bescheinigen und in einer
Art und Weise validiert, dass er unschwer an jedem anderem Ort der
Welt verstanden wird: Sechs ECTS sind sechs ECTS — egal wo und wie
erworben. Hitten wir das, dann fiele es uns sehr viel leichter zu interna-
tionalisieren, auch Digitalisierungsangebote und Transferierungsange-
bote zu schaffen. Dann hitten wir den Ubergang zu einer wirklich
besseren Rolle in der Weiterbildung erlangt.

Weidenfeld Koénnen Sie nicht oder wollen Sie nicht? Es ist doch eine riskan-
te Angelegenheit, wenn man einem Studierenden, den man eigentlich
exklusiv hat und bis zum Abschluss ausbilden kann, alle Tiiren 6ffnet und
sagt: Dann absolviere deinen Grundkurs X und das Oberseminar Y dort
und wenn du mit dem Schein von da kommst, sind wir auch erfreut.

Herzig Es hat etwas mit Wollen, aber auch etwas mit Kénnen zu tun.
Nach meiner Erfahrung ist das Erstellen einer tatsichlich validen und



kompetenzabbildenden Priifung ein irrsinniger Arbeitsaufwand. Den
konnen die Hochschulen nach den jetzigen Regularien nicht gut leisten.

Weidenfeld Frau Schraudner, dann Frau Pellert und danach freue ich mich,
Sie alle zur Diskussion einzuladen. Sie beginnen bitte, Herr Jonas Giinther.

Schraudner Was fiir ein Schein, was fiir ein Abschluss? Wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass ein Automobilhersteller 1.600 Menschen in agilen
Prozessen im Bereich autonomes Fahren in Arbeit hat — agiles Arbeiten
bedeutet, in Zwei-Wochen-Sprints und in der Gruppe zu arbeiten —, dann
wird sich in der Gruppe sehr schnell herausstellen, wer was kann. Dafiir
sind keine groflen Scheine nétig, das klirt sich ganz allein durch die
Gruppendynamik. Fiir sechzig Personen gibt es eine Leitungsperson, die
disziplinarisch verantwortlich ist, aber keine fachliche, inhaltliche
Kompetenz hat.

Weidenfeld Wer vergibt am Ende das Diplom und wer von den sechzig
bekommt es?

Schraudner Andersherum. Die Arbeitnehmer sagen: Ich hitte gern noch
eine Weiterbildung in diesem oder in jenem Thema. Die Zertifizierung
ist wichtig fiir die Anerkennung durch die Arbeitgeber. Und hier sind die
Universititen gefordert, da sie die Zertifizierungskompetenz haben.

Pellert Kompetenzorientierung ist eine ganz schwierige Ubung, aber
gleichzeitig das, was wir brauchen, um diese Durchlissigkeit zu
ermdglichen. In der Standardisierung denken wir sehr oft inputorien-
tiert. Wir wollen schon im Vorfeld, so sind wir das gewoéhnt, festlegen,
was da alles hineingehort. Das fithrt zu vollig tiberfullten Curricula. Ich
muss das entschlacken und sagen: Welches Ergebnis wollen wir
erreichen? Vom Ende her denken. Und dann muss ich die Wege dahin
offnen und damit tun wir uns schwer. Und das ist deswegen schwierig,
weil ich Kompetenzen auf unterschiedlichen Wegen erwerben kann.
Wenn wir uns damit leichter titen, wire auch dem Durchlissigkeitspro-
blem gedient, weil ich dann sage, dass ich meinen Beruf im Laufe
meines Lebens wechsle, aber ich méchte bitte, dass Thr die Kompeten-
zen, die ich mitbringe, wertschitzt und mir nicht das Stoppschild
aufstellt: Jetzt noch mal ganz von vorn. So praktizieren wir das aber iiber
inputorientierte, formale Abschliisse sehr stark. Und das braucht weder
die Gesellschaft noch das Individuum.

Weidenfeld Herr Giinther, Sie sind vom AStA und wir freuen uns, dass
Sie die studentische Sicht in unsere Diskussion bringen.

Giinther Ich studiere Medizin, bin aktiv im AStA und wiirde gern einen
weiteren Aspekt in die Diskussion einbringen, und zwar den der
Priifungen. Ich kenne Priifungen aus zwei Perspektiven, einmal als Teil
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der Zertifizierung, denn in der Medizin ist es wichtig, dass, wenn Arzt
draufsteht, tatsichlich Arzt drin ist. Aber ich kenne Priifungen inzwi-
schen auch als Assessment Driven Learning, also als Lehrinstrument.
Mich interessiert IThre Meinung dazu, wie das zusammengeht. Denn
wenn ich Priifungen als Lehrinstrument benutze, gehe ich von den
Lernenden aus, von den Adressatinnen und Adressaten und dem, was
diese jetzt leisten, gebe dann eine individualisierte Lehre, priife diese ab
und gebe ein Feedback. Dann priife ich aber nicht, um auszusieben,
nicht, um zu sagen: So, jetzt ein Versuch und ein zweiter und danach auf
Wiedersehen. Gleichzeitig miissen Universititen den Zertifizierungsan-
spruch erfiillen, das heifét, an irgendeiner Stelle muss so gepriift werden,
dass man nicht unbedingt von der Frage ausgeht: Was kénnen die
Studierenden schon? Sondern stattdessen: Was ist das Absolventenprofil?
Was sind die bendstigten Lern- und Priifziele?

Weidenfeld Thnen wire daran gelegen, dass man beides stirker unter-
scheidet und bewusster im Lernprozess einsetzt?

Giinther Ich habe den Eindruck, dass man jede Priifung vom Zertifizie-
rungsaspekt her denkt, dass man sagt: Ich kann jetzt nicht priifen, ohne
die Leute danach hinauszuwerfen, wenn sie nicht bestehen.

Weidenfeld Frau Schraudner.

Schraudner Das ist der grofe Vorteil der MOOCs von Sebastian Thrun,
der aus Deutschland zu Google ging und jetzt Professor an der On-
line-Akademie Udacity ist. Seine Idee bei der Einrichtung dieser MOOCs
war, weltweit die Besten zu Google zu holen. In diesen MOOCs gibt es
fiir ein Set bestandener Fragen ein Zertifikat. Die besonders hervorragen-
den Absolvierenden bekommen zudem das Angebot, nach Stanford zu
kommen. Etwas Ahnliches hat die Bertelsmann-Stiftung gestartet. Fiir
die besten Absolventen eines MOOCs iibernimmt die Stiftung die Kosten
der weiterfithrenden MOOC:s.

Weidenfeld Frau Pellert und Herr Herzig, bitte.

Pellert Fiir mich haben Sie den neuralgischen Punkt jeden Lehr-Lernge-
schehens getroffen. Wir denken ungern tiber das Priifen nach, aber
leider miissen wir das. Und das hat zwei Komponenten. Zunichst die
Begleitung im Sinne einer Feedbackfunktion, das ist gerade dann
wichtig, wenn das Lernen tiber die Lebensspanne liuft. Und dann gibt es
die Bewertung. Es gibt viele Systeme, bei denen die Funktionen getrennt
werden. Das finde ich ganz giinstig, zum Beispiel bei Promotionen. Aber
ich glaube, wir miissen einfach — das wire vom Ende her gedacht — noch
viel stirker den Scheinwerfer auf das Priifungsgeschehen richten, weil
dadurch natiirlich nicht nur der Studierende getrieben wird, sondern der



Gesamtprozess. Und wenn man das outcome- oder kompetenzorientiert
betrachtet, bekommen Sie natiirlich Qualitit und kénnen die Wege
wieder freigeben.

Weidenfeld Herr Herzig, wie grofd ist die Versuchung, sich mit Priifun-
gen der Dreierkandidaten zu entledigen?

Herzig Was ich jedenfalls im deutschen Hochschulsystem immer wieder
bemerke, ist ein Reflex, der durch den Begriff ausgelést wird, der dann
stets im Hirn andockt, nimlich dem der Priifung, wenn von Dingen, die
wir als formatives oder summatives Assessment bezeichnen konnen oder
auch als formative Evaluation, die Rede ist. Dann wird immer in dem
Sinne gedacht: Das ist jetzt eine abschlusszertifizierende, summative
Bewertung, wo es um ein Ja und Nein, um Schwarz und Weif} geht. Wir
haben in Deutschland, so nehme ich das wahr, jedenfalls keine Kultur
des formativen, des lernbegleitenden Bewertens — ,wenn es kein
Bewerten ist, ist es auch inhaltsleer” —, das aber nicht gleich sozusagen
summative oder normative Effekte hat. Das brauchen wir aber zwingend,
um bestimmte komplexe Lernwege angemessen zu begleiten. Wir
brauchen ein ausgefichertes Verstindnis von Bewertung von Studieren-
den in ihren Lernwegen, Lernprozessen, das diesen abschlieRenden
summativen Teil bewusst als einen Teil eines ganzen Spektrums
versteht. Das kostet richtig viel Arbeit und sehr viel Zeit, die wir hoffent-
lich durch Digitalisierung gewinnen.

Weidenfeld Herr Freimuth sagte heute Morgen: Wir brauchen mehr
Ressourcen. Uberall in der Welt werden durch Digitalisierung Ressour-
cen gespart, nur im Hochschulbereich nicht.

Herzig Aber wenn Herr Handke mit seinen Studierenden diskutiert,
nachdem sie die Videos im Flipped Classroom gesehen haben, dann ist
das fiir mich schon im Ansatz und im Kern formatives Assessment.
Denn man spricht dariiber, was fiir das eigene Lernen herausgekommen
ist. Aber Herr Handke wird einen Teufel tun und dafiir Noten vergeben,
wenn eine angenehme Atmosphire entstehen soll.

Weidenfeld Ich habe jetzt Herrn Thonnissen, dann Herrn Thomas Mayer
und danach Sie, Frau Professor Busse, auf der Rednerliste.

Thénnissen Ich mdchte noch etwas zur Weiterbildung sagen. Das Thema
,Digitalisierung und Zeit sparen” ist etwas, was mich stindig nervt.
Google, Facebook, Microsoft et cetera behaupten immer, die Digitalisie-
rung wiirde Unmengen von Zeit sparen. Sie verfolgen damit bestimmte
Interessen. Ehrlich gesagt, die meisten von uns kénnen ziemlich genau
nachvollziehen, dass Digitalisierung — im Moment jedenfalls —, ziemlich
wenig Zeit spart, sondern meistens viel Zeit kostet.




Weidenfeld Warum?

Thonnissen Von den Hochschulen bekommen wir als Land immer
gesagt: Wir miissen jetzt digitalisieren, das kostet aber Zeit und Geld. Als
Land sagen wir dann natiirlich auch: Das kann ja eigentlich nicht auf
Dauer sein. Aber faktisch ist es in der Wirtschaft nicht viel anders. Die
ersticken doch in ihrer E-Mail-Flut. Also bei dem, was unter Digitalisie-
rung verstanden wird, gibt es viele Dinge, die vielleicht sogar mittelfristig
etwas bringen konnen. Aber die grundsitzliche Aussage , Digitalisierung
spart jetzt sofort einfach Zeit und die kénnen wir dann benutzen, um
was Sinnvolleres zu tun®, wiirde ich nicht unterschreiben.

Weidenfeld Dazu miissen wir gleich Frau Schraudner horen, aber zuerst
Thomas Mayer und dann Sie bitte.

Mayer Ich bin Praktiker im Finanzbereich und unterrichte an der
Universitit Witten-Herdecke, Volkswirtschaft und Finanzen. Sie hatten
das Thema der Durchlissigkeit zwischen Praxis und Universitit
angesprochen. Fiir mich, der dazwischensteht, ist das ein ganz wichtiges

Thema. Heute Morgen hatten wir tiber

die Qualitit der Lehre gesprochen. Ich

frage mich und Sie, inwieweit die

Berufungspraxis der Universititen dazu

hilft, beide Ziele — ,gute Lehre” und ,gute

Durchlissigkeit” — zu verfehlen. Was ich

als Auflenstehender beobachtet habe, der

jetzt sozusagen zeitweilig in den Betrieb
hineinschaut, ist, dass es an den

Universititen — nicht so sehr an den

Fachhochschulen —, im Grunde genom-

men darauf ankommt, méglichst viele

Punkte in moglichst renommierten
Prof. Dr. Thomas Mayer, Griindungs-  Fachzeitschriften zu sammeln, um dann
direktor, Flossbach von Storch berufen zu werden. Als Praktiker frage
Research Institute, Koln ich mich, ob dieses Auswahlverfahren
sowohl der Lehre als auch der wissen-
schaftlichen Forschung dient. Denn als
Praktiker finde ich die Dinge, die dort in diesen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften positiv bewertet werden, nicht unbedingt relevant.
Busse Ich habe eine Frage, die mich jetzt beschiftigte, weil Sie sehr viel
von Kompetenzen und dergleichen gesprochen haben. Und ich bin ganz
bei Thnen - individualisiertes Lernen, individualisiertes Assessment.
Frau Schraudner, ich spreche Sie direkt an. Ich komme von einer

Zuriick zum Inhalt




Forschungsuniversitit, von einer
Voll-Universitit, gehe an eine solche und
frage Sie jetzt provokant: Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, war Thre
Aussage, dass die Universititen zu wenig
mit der Industrie kooperieren, zu wenig
gemeinsam forschen. Da wiirde ich
Thnen vehement widersprechen. Mein
Ansatz von Forschung und Wissenschaft-
lichkeit ist eben: Wir haben eine
Forschungsfrage, weil wir neugierig

weiter in unseren Bereichen forschen
Prof. Dr. Beatrix Busse und mit den Studierenden Forschungs-
projekte erarbeiten. Und dann werden sie
inzwischen so komplex, dass wir
wahrscheinlich interdisziplinire, wenn nicht sogar transdisziplinire
Teams brauchen, um mit Professor Uwe Schneidewind hier aus
Nordrhein-Westfalen zu reden. Habe ich Sie da falsch verstanden? Weil
ich sonst ganz nervos werden wiirde. Ich glaube nicht, dass Sie das
meinten, aber ich denke, dass wir auf dem Weg sind, die groflen
gesellschaftlichen Herausforderungen anzugehen, an die Studierenden
weiterzuvermitteln und gemeinsam zu realisieren. Also sozusagen:
Kooperiert erst und sucht dann die Forschungsfrage — das haben Sie
nicht gemeint. Ich pointiere und spitze es ein bisschen zu.
Schraudner Ich folge ihnen ganz. Die Forschungsfrage steht fiir die
universitire Forschung im Vordergrund. Aber die Prozesse der Wissens-
generierung sind durch die Digitalisierung in den Unternehmen so
schnell geworden, dass neue Wege der Entwicklung von akademischen
Forschungsfragen maoglich und notwendig werden.
Weidenfeld Dann kénnen wir uns die Frage von Herrn Mayer genauer
anschauen. Herr Handke hatte heute Morgen schon beklagt, dass Lehre
und kluge Lehre an Hochschulen nicht honoriert werden. Ist es wirklich
so? Herr Giinther, wie verhilt man sich denn als Student in einer
Berufungskommission? Schaut man auf die Aufsitze, zihlt und sagt: Der
ist wissenschaftlich der Beste, das hilft mir, wenn ich spiter Wissen-
schaftler werde. Oder guckt man: Was macht der gut in seinen Vorlesun-
gen und Seminaren?
Giinther Berufungsverfahren sind insofern fiir uns besonders, weil sie
sehr lange dauern. Das heifdt vor allem, dass man im Prinzip in seiner
hochschulpolitischen Karriere an einem ganz anderen Punkt ist, wenn




das Verfahren aufhort, als zu Beginn. Einmal angenommen, ich starte
jetzt als Student in ein solches Verfahren, dann miisste ich theoretisch
schon beim Ausschreibungstext, beim ersten Treffen sehr engagiert
darauf hinwirken, dass Lehre wirklich ein wichtiges Thema ist, wenn ich
das in dieser spezifischen Professur fiir richtig halte. Das ist eine grofRe
Herausforderung, der wir uns stellen, leider mit mifigem Erfolg. Ich
glaube, dass die studentische Sicht auf Berufungsverfahren so ist, dass
wir letztendlich einen Input geben kénnen. Also wir kénnen eine
Forderung stellen, gerade bei Professuren, bei denen wir den Eindruck
haben, dass das eine Nachbesetzung ist und die Person, die vorher die
Professur besetzte, eine hervorragende Lehre gemacht hat, und das
finden wir auch weiterhin gut, dann fordern wir das ein.

Weidenfeld Und wenn es ein Versager war?

Giinther Letztendlich kann ich beim Berufungsverfahren zur Forschung
meist nicht viel sagen, wenn iiberhaupt, nur in meinem eigenen
Studienfach. Aber bei anderen Fichern kann ich zur Einschitzung der
Forschung nicht viel beitragen. Besonders stark beschiftigen wir uns als
Studierende aber natiirlich mit der Lehre, deswegen bringen wir beim
Thema der Lehre eine besondere Perspektive ein.

Weidenfeld Frau Pellert, Herr Herzig.

Pellert Das ist eine Gretchenfrage des Wissenschaftssystems. Am
Berufungsverfahren wird das besonders deutlich. Man kann leider nicht
in Abrede stellen, dass die Tendenz im Wissenschaftssystem im Moment
eher eine sich-abschottende ist, zumindest meiner Beobachtung nach,
und damit eher dem entgegensteht, was Sie sagen. Fiir die einzelne
Wissenschaftlerin, den einzelnen Wissenschaftler ist es schwierig, iiber
die Publikationsliste hinaus noch anderes anzufithren. Wir wissen das,
wir bemiihen uns, aber der Sog ist sehr stark. Es ist mittlerweile selbst
fiir Betriebswirte eigentlich besser, sich auf einen Aufsatz zu konzentrie-
ren, den vielleicht keiner liest, als mit einem Unternehmen zu kooperie-
ren. Karrieretechnisch ist das Erste zu bevorzugen. Das ist in meinen
Augen nicht gut fiir diese Welt.

Ich glaube, wir miissen jetzt nach den groflen Wellen der Exzellenzinitia-
tiven miteinander tiberlegen: Was brauchen und erwarten wir auflerdem
noch vom Wissenschaftssystem? Sonst tiberfordern wir. Wir sind in
einem Panel, das mit , Diversifizierung“ tiberschrieben ist; ich glaube,
dass es genau darauf hinauslaufen wird. Nun, es ist ja schon so, und
Herr Herzig hat es deutlich gezeigt, dass es verschiedene institutionelle
Profile gibt. Es muss auch verschiedene Karrieremdoglichkeiten geben. In
ein einziges Wissenschaftlerleben passt nicht alles, erst recht nicht, wenn
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wir dann noch gute Lehre, Digitalisierung, Durchlissigkeit, Regionalent-
wicklung fordern. Aber als System insgesamt miissen wir das alles
bedienen, sonst sind wir von dieser Gesellschaft abgekoppelt.

Weidenfeld Miissen wir das als Defizitdebatte fithren?

Pellert Nein.

Weidenfeld Herr Korber hat heute Morgen gesagt: Eigentlich sind wir gar
nicht so schlecht. Reden wir also iiber einen Weg, der vor uns liegt, oder
uiber die Versiumnisse, die schon hinter uns liegen?

Herzig Wenn ich mir die letzten zwanzig, fiinfundzwanzig Jahre zum
Thema Qualifikationserfordernisse von Professuren in Deutschland
anschaue, da habe ich in dem Sinne eine andere Wahrnehmung, dass es
zwar langsam, aber immerhin in die richtige Richtung geht. Vor zwanzig
Jahren gab es nirgendwo eine Habilitationsordnung, in der eine
hochschuldidaktische Qualifikation fiir die Habilitation verpflichtend
war. Inzwischen spriefit sie iiberall aus dem Boden und das finde ich
richtig. Die Berufungsverfahren sind an vielen Stellen, an vielen
Hochschulen und Universititen sehr viel strukturierter, die Verfahren
sind standardisierter und funktionieren trotzdem. Ich musste heute
Morgen schmunzeln, als debattiert wurde, wie schwierig es doch
vielleicht sein kénnte, in einen Berufungsvorstellungsvorgang noch
einen Lehrprobevortrag einzubinden. Ich kenne das aus der Medizin
inzwischen als Selbstverstindlichkeit. Auch das gab es vor zwanzig
Jahren iiberhaupt noch nicht. Ich musste ebenfalls schmunzeln, weil wir
gerade an der eigenen Hochschule den anderen Weg gehen und
zusitzlich zur schon seit langem obligaten Lehrprobe bei der Vorstellung
der Kandidatinnen und Kandidaten einen obligaten Forschungsprisenta-
tionsvortrag einbinden. Das ist alles moglich, es passiert mit einer
quilenden Langsamkeit, und dass nach wie vor auch an den Universiti-
ten die Forschungsreputation an irgendeiner Stelle sozusagen eine
Ubertrittsschwelle markiert, mag sehr wohl sein. Ich glaube aber nicht,
dass es die Stelle der Berufung auf eine Professur ist. Das war vielleicht
frither eher ein Problem. Wir haben in den Fakultiten die Moglichkeiten
zu justieren, durch eine Ausdifferenzierung der Karrierewege, durch —
zum Beispiel — Tracks, die vielleicht nicht vollstindig, aber doch ein
stirkeres Gewicht auf beispielsweise Lehrinnovation legen. Ich sehe
diese Effekte, vor zwanzig Jahren habe ich sie noch nicht gesehen.

Weidenfeld Ich habe noch Herrn Freimuth und Herrn Handke auf
meiner Liste.

Freimuth Ich glaube, dass wir vorhin etwas Spezifisches fiir den Bereich
Wirtschaftswissenschaften gehort haben. Wir hatten vor lingerer Zeit,
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vielleicht vor zehn Jahren, tatsichlich das
Problem, dass die deutschen Wirtschafts-
wissenschaften, zumindest nach meinen
Kenntnissen — ich bin Physiker — in den
internationalen Topjournalen nur wenig
vertreten waren. Es ist aber kein Zustand
fiir eine grundlagenorientierte Univer-
sitit, wenn sie nur vereinzelt heraus-
ragende, international wahrgenommene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler hat, etwa in Bonn jemanden wie

Reinhard Selten, der den Nobelpreis
Prof. Dr. Dr. h. c. Axel Freimuth bekam. Es gab deshalb einen Wandel hin
zu mehr Grundlagenorientierung in den
Wirtschaftswissenschaften, die in der
Folge international sehr viel mehr wahrgenommen wurden. Und heute
gibt es den ersten wirtschaftswissenschaftlichen Exzellenzcluster in
Deutschland zwischen Bonn und Kéln, wo solche Forschung auf
internationalem Top-Niveau zertifiziert wurde. Das ist eine grofe
Errungenschaft.
Der zweite Punkt ist, dass die anwendungsorientierten Bereiche ebenso
noch da sind. Die Nachfrage vonseiten der Politikberatung und der
Firmen geht allerdings oft zu den Spitzenkriften aus dem theoretischen
Bereich. Die Umgestaltung bedeutete fiir die Universitit zu Koln einen
groflen Wandel. Ich wurde damals auf nahezu jeder Veranstaltung in der
Stadt Koln angesprochen, dass wir die Wirtschaftswissenschaften
zugrunde richten wiirden.

Weidenfeld Weil Sie den Lehrstuhl fiir Wirtschaftspolitik abgeschafft
haben, was ein Fehler war.

Freimuth Das haben tatsichlich einige so gesagt und nicht nur das. Im
Nachhinein hat uns diese Reform aber unglaublich frischen Wind
beschert. Wir sind international dabei und dennoch nach wie vor
hervorragend mit der Praxis vernetzt. Die Universitit muss als For-
schungseinrichtung mit anderen starken Einrichtungen konkurrieren.
Bei Berufungen miissen wir deswegen nach wie vor die Forschung im
Auge behalten, aber in gleicher Weise und zunehmend die Lehrkompe-
tenz in die Entscheidungen aufnehmen.

Weidenfeld Unsere Tagung heifdt ,Die Zukunft der universitiren Lehre®,
deshalb miissen wir uns leider heute ein wenig beschranken. Frau
Schraudner will dazu gern etwas sagen und auch Herr Handke.
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Schraudner Mein Punkt war, dass ich fest davon iiberzeugt bin, dass die
Universititen dies schon lang bis hin zu transdisziplindren Forschungs-
projekten praktizieren. Digitalisierung bedeutet im Moment aufgrund
der groflen Geschwindigkeit, dass Forschungsfragen und damit auch
Ausbildungsfragen in ganz neuem Maf zu bewiltigen sind. Dafiir
braucht es neuer Riume, neuen Austauschs und neuer Optionen der
Verbindung zwischen Unternehmen und Universititen, und zwar nicht
nur in einer Disziplin, nicht nur in der betreffenden Theorie in der
Physik oder in der Informatik, die nach Ethik ruft, sondern auch mit den
Sozial- und Geisteswissenschaften. Es geht um mehr interdisziplinire
Ansitze.

Weidenfeld Herr Handke.

Handke Zu den Berufungsverfahren: Ich finde es grofRartig, dass man

sich fiir die Lehre einsetzt, méchte aber

Folgendes zu bedenken geben: Wenn ich

mich als einer der, ich sage es mal so,

digital lehrt, bewerben wiirde und einen

Probevortrag halten miisste, kénnte ich

dies gar nicht tun, denn ich wiirde

irgendwo im Publikum sitzen. Ich wiirde
einen Inverted Classroom simulieren
und alle, die in der Kommission sifien,
wiirden sich an den Kopf fassen: Was
macht der denn da? Das heifdt, es ist gar
nicht méglich, wenn man sich digital

bewegt. Die Produktion eines Massive

Prof. Dr. Jiirgen Handke Open Online Courses wiirde mir nicht
angerechnet. Ganz im Gegenteil, ich
kenne Kommissionen, die sich, weil

Personen digitale Kurse entwickelt haben, von diesen sehr schnell im

Shortlisting fiir die Berufungsverfahren verabschiedet haben.

Weidenfeld Fragen wir Herrn Thénnissen, ob das so gewollt ist oder ob
da einfach die Regularien nicht schnell genug mitwachsen. Manchmal ist
es ja auch so, dass jemand didaktisch ganz super ist, aber fachlich zu
mifig fiir eine Berufung.

Thénnissen Die Regularien sind sicherlich nicht das Problem, wir horten
ja, dass es Berufungen gibt, wo auch die Lehre geachtet wird. Das
Phinomen, dass die Spitzenforschung lange Zeit das wichtige und
zeitweilig vielleicht sogar einzige Kriterium war, um festzustellen, wer
auf Platz eins der Liste kommt, kennen wir natiirlich auch. Da haben wir




schon auf verschiedenste Weise versucht, dem entgegenzuwirken, nur
seit gefiihlt dem letzten Jahrhundert fithrt das Ministerium keine
Berufungen mehr durch. Das praktizieren die Hochschulen innerhalb
der vorgegebenen Regelungen. Sie kénnten dann natiirlich — und
machen das auch — die Lehre mehr beriicksichtigen, insofern wire das
also auf jeden Fall moglich. Was das Land tun kann: Wir loben zum
Beispiel einen Landeslehrpreis aus, um den Fokus mehr auf die Lehre zu
legen. Und speziell im Bereich der Digitalisierung haben wir Digital
Fellowships eingerichtet, das heift, da bekommen Menschen quasi eine
Extraférderung, die sich speziell im Bereich der digitalen Lehre auszeich-
nen. Und es wird sich zeigen — das Programm lduft erst seit zwei, drei
Jahren —, ob das zum Beispiel in Berufungsverfahren interessant wird,
wenn jemand sagen kann: Ich kann keine drei oder vier Spitzenversffent-
lichungen vorweisen, ich habe aber einen Landeslehrpreis und eine
Digital Fellowship vom Land Nordrhein-Westfalen — man sollte eigentlich
denken, dass das etwas wert ist.

Weidenfeld Herr Herzig, welche Rolle kann das spielen?

Herzig Da fragen Sie mit mir wirklich den falschen, weil wir ein anderes
Mindset haben. Wir sind an den HAWs in einer Gegenbewegung,
stirkeres Gewicht in der Forschung fiir den Qualifikationsschritt der
Professurberufung einzupreisen. Bei uns kommt ja immer die Praxiser-
fahrung dazu. Die Lehrbefihigung ist bei uns seit jeher ein klarer Fokus.
Wenn ich Menschen auf der Strafle treffe oder bei entsprechenden
Veranstaltungen, die sagen, ,Ich bin jetzt so und so lange in der
Industrie — oder in der Wirtschaft —, ich kénnte mir vorstellen, an einer
Fachhochschule anzufangen®, dann sage ich: Ja, dann hole dir einen
Lehrauftrag und schnupper in die Lehre rein. Das ist die normale
Eintrittspforte. Und wir begleiten unsere neu Berufenen tiber ein Jahr
sehr systematisch mit einem Lehrcoaching. Die sind nach dem einen
Jahr alle perfekt angekommen. Wir streben das Gleiche jetzt mit der
Forschung an, weil unsere Professuranfinger hiufig eine grofle Liicke in
ihrer Forschungsbiografie haben, insofern bin ich da schon auf einem
anderen Trip.

Weidenfeld Frau Pellert.

Pellert Sie hatten das Weiterbildungsthema angesprochen. Das hat uns ja
schon bei einem vorangegangenen Podium interessiert. Zum einen
wurden die nicht einfachen Rahmenbedingungen der Hochschulen
thematisiert, vom Deputat iiber die Finanzierung bis zur Trennungsrech-
nung. Dariiber kénnte man jetzt eine lange traurige Geschichte erzihlen.
Das wollen wir nicht. Sondern ich bin schon lange in dem Feld unter-
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wegs und habe mich immer wieder gefragt, woran es neben den
Rahmenbedingungen liegen kann, denn viele Linder sind da schon
unterwegs, dies zu dndern. Und einer der Hinweise, die ich gefunden
habe, aber ich nicht weif, ob der Befund zutreffend ist, ist die Frage, wie
wir das Verhiltnis von Theorie und Praxis im deutschsprachigen Raum
fassen. Wir sind noch sehr stark geprigt von dieser Vorstellung, dass es
diejenigen gibt, die theoretisch arbeiten, und wenn die das austheoreti-
siert haben, ist dort die hoffnungsfrohe Praxis, die gierig wartet, dass sie
jetzt diese Erkenntnisse umsetzen kann. Das greift aber viel zu kurz fiir
unsere wissensbasierten Umgebungen. Wir miissen fiir moderne
Wissensproduktion und Forschung iiberlegen: Wie kriegen wir ein
Setting hin, in dem man sich sozusagen wechselseitig irritiert? Interdis-
ziplinir oder transdisziplinir, aber dann muss man noch einmal den
nichsten Schritt gehen und sagen, eigentlich interprofessionell. Das ist
schrecklich, weil man wirklich irritiert wird, aber ich glaube, fiir gute
Inhalte braucht man das. Die Weiterbildung lebt davon. Wenn sie nicht
diesen Gap schlieflt, interessiert das keinen. Weil sie Menschen an-
spricht, die mit viel Lebens- und Berufserfahrung kommen und wohl
Theorierahmung fiir ihre Praxis suchen, aber ein anderes Verhiltnis des
Nachdenkens tiber diese Praxis haben.

Weidenfeld Wenn man sagt: Jetzt kommen die Weiterbildungsleute und
haben eine ganz klare Frage an uns, darum kiitmmern wir uns, weil das
modern ist und man immersives Lernen anbieten muss, verrit man
damit nicht den Forschungsanspruch von Universititen?

Tegtmeyer Das zeigt natiirlich die Dichotomie der universitiren Lehre
oder der Universitit. Also Weiterbildung bezieht sich natiirlich nicht auf
Forschung in erster Linie. Ob die weiterzubildenden Studierenden
Impulse geben kénnen fiir die weitere Forschung, wire eine weitere
Frage. Insofern kénnte es eine gegenseitige Befruchtung geben. Zur
Formalisierung eine Erfahrung von mir: Ich selbst habe nebenbei ein
Weiterbildungsstudium an der Universitit Hannover gemacht, bei dem
es nicht um ein Zertifikat ging. Da kamen etwa dreihundert Studierende
aus vollig unterschiedlichen Bereichen zusammen, die so etwas
anstreben. Den wenigsten geht es bei Weiterbildungsstudien um einen
Abschluss.

Weidenfeld Wer zahlt das?

Tegtmeyer Das ist ein guter Punkt — die Studierenden, teilweise die
Unternehmen in persénlichen Absprachen und letztlich die Gesellschaft,
weil nimlich die vorhandene Infrastruktur et cetera genutzt wird. In
meinem Beispiel hatte die EU dann mit Verweis auf das Beihilferecht
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vorgegeben, dass das Studium anders organisiert werden muss (der
Studiengang bricht gerade, glaube ich, in sich zusammen).

Aber das Interessante bei diesem Weiterbildungsstudium ist, dass die
Erkenntnisse aus dem beruflichen Alltag wieder zuriickflieRen, weil die
Dozierenden das aufnehmen und in den nichsten Kurs einbringen. Was
ich vorhin mit diesen unterschiedlichen Bildungsverliufen angesprochen
habe, die es vielleicht kiinftig geben wird, das ist ja nur ein Anfang. Im
Moment ist das eine Projektion, das heifdt, wir beziehungsweise die
Kollegen haben untersucht: Welche Ansitze gibt es? Wir haben versucht,
dies in Clustern handhabbar zu gestalten, und deswegen diese vier
Modelle (Tamagotchi, Jenga, Lego und Transformers) entworfen. Es wird
sich zeigen, inwiefern sich das ausdifferenziert. Und vorhin gab es die
Frage: Kann man da schon Zahlen nennen? Sind das zwanzig, vierzig
Prozent? Nein, kann man noch nicht. Klassisch wird der Weg wahr-
scheinlich bleiben, den wir im Moment beschreiten. Aber danach
miissen sich die Universititen fiir die Lehre tiberlegen: Was kénnen wir
beitragen, um diesen Bediirfnissen zu gentigen? Kénnen wir das
vielleicht in unser Profil und unsere Identitit einbauen? Oder auch:
Muss das jede Universitit realisieren oder miissen das vielleicht nur
einige?

Weidenfeld Frau Schraudner, Herr Herzig.

Schraudner Weiterbildung ist Bestandteil der Third Mission. Es geht um
die Verantwortung fiir die Gesellschaft, der sich die Universititen hier
stellen miissen. Fiir mich gehort Weiterbildung ganz klar zu den
zentralen Aufgaben einer Universitit. Und das beinhaltet nicht nur eine
Weiterbildung im Sinne von beruflicher Weiterqualifizierung oder eines
zweiten Studiums, sondern das ist ein gemeinsames Weiterentwickeln
der notwendigen Qualifikationen.

Weidenfeld Dazu gehort auch, Herr Herzig, dass Hochschulen unterein-
ander kooperationsfihiger und netzwerkfihiger wiirden. Sie haben am
Anfang die Underdog-Position der Fachhochschulen, der Hochschulen
fur Angewandte Wissenschaften skizziert. Haben Sie den Eindruck, dass
sich viele gern mit Thnen vernetzen wollen?

Herzig Es wird im Grunde besser. Zur Harmonisierung der Abschliisse
hat Bologna natiirlich beigetragen. Aber mir kommen noch andere
Gedanken bei dieser Problematik: Wie geht denn Zusammenarbeit, wie
geht Weiterbildung? Wie verstehen wir uns akademisch? Was ist Third
Mission? Ich habe schon seit Langem ein Problem mit diesem begriff-
lichen Dualismus ,Forschung und Lehre, wie er in Deutschland seit
Humboldt reichlich gepflegt und jetzt sozusagen mit Third Mission
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unterfiittert wird. Ich bin ein Freund des Bildes, das Ernest Boyer vom
akademischen Wesen gezeichnet hat. Er hat vier Handlungsfelder
beschrieben. Zum einen die Discovery im engeren Sinne von Forschung,
die neue Wissensbestinde schafft. Dann die ,Dissemination oder Lehre,
um vorhandene Erkenntnisse, Wissensbestinde weiterzutragen. Aber
dazwischen gibt es noch zwei andere wichtige Felder, nimlich ,Integra-
tion®, das Zusammenfiigen von Wissensbestinden in neuer Weise, die
dann zur Verwertung fithren, und , Application®, also das Umwandeln
von Grundlagenerkenntnissen in der Innovationskette zu sinnvollen
Anwendungen in der Praxis. Das finde ich ein hilfreicheres Gefiige als
das leidige ,Die einen machen nur Grundlagenforschung, die anderen
machen nur anwendungsorientierte Forschung®, das an keiner Stelle
mehr stimmt. Und in diesem Gefiige muss dann stirker der Blick auf die
Bediirfnisse von Weiterzubildenden, von Gesellschaft gerichtet werden
und jeder seine Rollenbestandteile liefern. Und das geht nur durch
Kollaboration.

Weidenfeld Verschwinden dann nicht auch die Distinktionsmerkmale,
auf die Sie stolz sind?

Herzig Die Frage an der Stelle ist: Welche Distinktionsmerkmale gilt es
zu bewahren, auf welche sind wir stolz? Fiir die Fachhochschulen
sprechend oder das versuchend, sind wir stolz darauf, der Lehre einen
vorrangigen Stellenwert zuzusprechen und die Art Forschung, die wir
fiir so unerlisslich halten, dass wir sie machen, immer mit einem Blick
auf eine sinnvolle Gestaltung dieser Welt zu richten und nicht zwingend
auf jedwede intellektuell reizvolle Frage. An diesen Distinktionsmerk-
malen wiirde ich nicht riitteln wollen, alles andere wird sich — man kann
sich drehen und wenden — entlang eines Kontinuums von Verantwort-
lichkeiten, Stirken, Schwichen, Méglichkeiten abspielen.

Pellert Ich wollte da anschlieflen, ich finde das sehr hilfreich, wenn wir
eher Funktionen einer qualititsvollen Einrichtung auf tertidrem Niveau
sehen, die sie aber ganz unterschiedlich, niamlich nach ihrem eigenen
Profil, leben kann. Also besteht nicht die Frage ,Entweder oder“. Auch
betrachten wir nur das kleine Segment Weiterbildung, es ist eine
Kernaufgabe jeder Hochschule. Wie sie diese fasst, das kann ganz
unterschiedlich sein. Die eine international, digital, die andere regions-
orientiert, die dritte vollig forschungsbasiert, wie das viele Exzellenz-
universititen in der Forschung machen. Diese sehen iiberhaupt nur den
Transmissionsriemen zur Discovery. Das versteht dort niemand, warum
wir immer glauben, dass das eine Schmuddelecke des Systems sein soll
und nichts mit Forschung zu tun hat. Aber das kann und muss jede
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Einrichtung fiir sich fassen. Und dann gibt es auch die Vielfalt im Profil,
aber die Funktionen miissen alle, die sich auf tertiirem Level bewegen,
erfiillen.

Weidenfeld Herr Thonnissen, wie kann man diese Vielfalt in der
Hochschulpolitik abbilden?

Thonnissen Wenn man ins Gesetz schaut, dann hat man aktuell noch
ziemlich klare Abgrenzungen. Da gibt es Fachhochschulen, dann
Universititen, eine Fernuniversitit, Forschung und Lehre. Es ist aber
schon seit Jahrzehnten so, dass diese Trennschirfe, die so juristisch
vorgegaukelt wird, in vielen Bereichen nicht funktioniert, nicht funktio-
niert hat. Und ich glaube auch, dass — jedenfalls fiir Nordrhein-Westfalen
kann ich das sagen — wir gemeinsam mit den Hochschulen viele
unterschiedliche Wege gefunden haben, wie man sich daraus ergebende
Probleme bewiltigen kann. Das werden wir auch weiter tun. Aber
vielleicht ist es tatsichlich so, dass man bei der kiinftigen Hochschul-
gesetzgebung dariiber wird nachdenken miissen, inwieweit bestimmte
Dinge so zu verindern sind, dass eine weitere Entwicklung méglich ist,
dass also wirklich Forschung und Lehre nicht mehr so stark als Gegen-
satzpaar empfunden werden, und die Anniherung von Universititen
und Fachhochschulen, die es bis zu gewissen Grenzen gibt und vielleicht
weiter geben wird. Alles das, was wir heute besprochen haben — Wie
verindert sich die universitire Lehre, wie letztendlich die Lehre insge-
samt an unseren Hochschulen? Wie ist der Bezug zur Forschung? —, all
diese Verinderungen werden in der Verwaltung und in der Gesetzge-
bung kiinftig eine Rolle spielen und wir werden gesteigerten Wert darauf
legen miissen, diese ins Gesetz einzubringen.

Weidenfeld Herr Tegtmeyer, vielleicht konnen Sie noch einmal aus der
individuellen Perspektive sagen, was man an Reform brauchen wiirde,
damit dieses immer wieder Lernen, Studieren, Sich-Weiterbilden im
Lebenslauf nicht nur im Einzelfall erfolgreich und gut verliuft?

Tegtmeyer Ich weif nicht, ob es dafiir zentral gesteuerte Instrumente
geben muss. Es bertihrt letztlich drei Ebenen oder drei Kreise. Das eine
ist als treibende Kraft die Person. Ich muss als Person sehen, wo ich
einen Bedarf an Weiterbildung habe. Weil ich entsprechende Interessen
habe oder mein jetziger Job mir das nahelegt, ich also Kompetenzen
vermisse, die ich aufbauen muss. Das ist die Hauptkraft. Dann wire da
die Organisation, der Job oder das Unternehmen, die mir Ziele setzen:
Ich méchte dich da oder da hin entwickeln. Du bist im Moment
Ingenieur und entwirfst Karosserien oder Ahnliches, aber ich sehe dich
mit einer personalen Verantwortung. Die dritte Ebene kénnen die
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Universititen sein, die Angebote machen und fiir sich das personliche
Profil, die Third Mission, stirker entdecken und sagen: Wir bieten zum
Beispiel die Anerkennung von verschiedenen Ausbildungsinhalten oder
Bildungsinhalten unterschiedlicher Anbieter an. Wir erkennen bestimm-
te Kurse von der Universitit X oder dem Bildungstriger Y an. Dafiir
muss es Kriterien geben, und das koordinieren und bieten wir dir. Ich
glaube also nicht, dass es an der Stelle staatlich gesetzte Normen geben
muss, sondern es kann sich von sich aus ausdifferenzieren und — um
einen Bogen zur Digitalisierung zu schlagen — es wird automatisch
dadurch beférdert oder forciert werden, dass einfach die Transparenz
und die Durchlissigkeit durch digitale Medien viel stirker werden.

Weidenfeld Frau Schraudner.

Schraudner Was ich mir wiinschen wiirde, was auch schnell umsetzbar
ist, ist mehr interdisziplinire Ausbildung, nicht in Form neuer Studien-
ginge, sondern einzelner Kurse, in denen von Studierenden bereits
gelernt werden kann, die Kompetenzen, die aus den verschiedenen
Disziplinen im Sinne von Diversity mitgebracht werden, gemeinsam zu
nutzen. Was zudem tibergreifend gestirkt werden sollte, sind Wissen
und Kompetenzen im Feld Entrepreneurship. Das selbstverantwortliche,
bis hin zum Unternehmertum gedachte Treiben eines Themas aus
verschiedenen Perspektiven ist lebensbegleitend wichtig.

Weidenfeld Herr Herzig, wir haben heute Morgen iiber die Besten und
iiber den Rest gesprochen. Was ist mit dem guten, gesunden Mittelmaf3?
Hat dieses Mittelmaf} an den Hochschulen einen Anspruch auf indivi-
duelle Entwicklung, auf Individualisierung der eigenen Bildungskarriere,
oder ist Individualisierung etwas, was nur ganz oben und ganz unten zu
Hause im Leistungsspektrum ist?

Herzig Was Sie jetzt als Mittelmaf bezeichnen, sind fiir mich die
wichtigsten Studierenden, das ist doch klar.

Weidenfeld Weil es die Masse ist ...

Herzig Nein, gar nicht weil es so viele sind. Ich kann doch die Quartil-
oder Quintilsgrenzen setzen, wie ich will. Aber diejenigen, die nicht
scheitern, nur weil sie sich verwihlt haben, und diejenigen, die nicht zur
absoluten Spitzengruppe gehoren, das sind genau die, bei denen wir uns
Miihe geben miissen. Und als Gesellschaft, die leistungsfihig bleiben
will und dies nur auf einem stetig steigenden und immer stirker
dynamisierenden Qualifizierungsniveau schaffen kann, das in dieser
komplexen Welt erforderlich ist, miissen wir die gute Mitte besonders in
den Blick nehmen. Denn das sind diejenigen, denen ich vielleicht
Orientierung geben muss, ob sie auf dem richtigen Weg sind, die
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richtigen Lernstrategien verwenden, sich vielleicht einfach mehr Zeit
nehmen miissen, um einigermafien mit einem guten Gefiihl den
Bildungsgang zu Ende zu bringen. Das sind diejenigen, fiir die wir als
Professorinnen und Professoren und andere in der Lehre Engagierte da
sind.

1. Zu Beginn der Diskussion wurde ein Video eingespielt, in dem Studierende und Vertreter
aus dem Bereich Lehre sich zur Bedeutung und Zukunft der Bildung sowie zur Aufgabe
von Universititen dufern. Das Video kann auf der Website der Hanns Martin Schleyer-
Stiftung unter https://schleyer-stiftung.de/18-19-september-2019/ abgerufen werden.

Zuriick zum Inhalt



https://schleyer-stiftung.de/18-19-september-2019

//smi»ea STFIUNG = einz Nixdorf titung

Mo

Zukunft der universitaren Lehre




Axel Freimuth

Schlusswort

Meine Damen und Herren,

mir fillt die schone Aufgabe zu, allen zu danken. Ich fand, das waren zwei
Tage mit einem wichtigen Thema und mit wichtigen Beitrigen. Wir haben
fruchtbare, kenntnisreiche und durchaus streitlustige Diskussionen mit ver-
schiedenen Standpunkten gefiihrt. Ich méchte nun gewiss nicht versuchen,
alles zusammenzufassen, und kann vermutlich auch nicht allen gerecht wer-
den. Ich will lediglich versuchen, ein paar Eindriicke zu schildern. Vielleicht
habe ich das Wesentliche verpasst — das miissen letztlich Sie entscheiden.
Einige Themen zogen sich meiner Auffassung nach aber als rote Fiden durch.
Auf diese méchte ich kurz eingehen, und das tue ich in sechs kurzen Punkten.

Eine grofle Bereicherung waren meines Erachtens die Statements der
Studierenden und ebenso die Filmeinspielungen. Die Prisenz der Studieren-
den in der Diskussion war wichtig, um deren essentiellen Blickwinkel nicht
aus den Augen zu verlieren. In diesem Zusammenhang: Sie werden bemerkt
haben, dass mich die Frage nach den besten Kopfen umtreibt. Natiirlich ist es
fiir eine Universitit, eine Hochschule oder eine sonstige Bildungseinrichtung
fiir die eigene Profilierung wichtig, die am besten geeigneten Studierenden
zu finden. Wenn wir tiber die Lehre und die Bildungslandschaft reden, miis-
sen wir aber auch einen zweiten Blickpunkt einnehmen, nimlich die Gestal-
tung der Lehre und des Bildungssystems vonseiten der Betroffenen zu den-
ken. Dabei darf dann nicht mehr nur der Erfolg der Institution im Fokus
stehen. Es geht vielmehr darum, auf die Bediirfnisse der einzelnen Studie-
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renden einzugehen, so dass diese fiir ihre jeweilige Lebensperspektive das
Beste bekommen. Natiirlich muss es Angebote fiir diejenigen geben, die be-
sonders theoretisch und forschungsorientiert sind. Ebenso muss es Angebote
geben, die die Berufsbezogenheit in den Blick nehmen. Und auflerdem miis-
sen die Angebote durchlissig und hinreichend flexibel sein: Es muss die
Méglichkeit mitbedacht werden, dass jemand zu dem Schluss kommt, zwei
oder drei eher uniibliche Themen zu kombinieren, und deswegen mit einem
anderen aufhort. Wir miissen insgesamt weg von der Idee, einzig und allein
von den besten Kopfen zu reden, sondern tatsichlich die individuellen Bega-
bungen und Talente in den Blick nehmen.

Wenn man das beriicksichtigt, ergeben sich automatisch weitere Dinge,
etwa dass sich die Digitalisierung sehr gut fiir eine Diversifizierung von An-
geboten nutzen lisst.

Weg von der Trennung in die Besten und die Schlechtesten hin zur
Frage zu gehen, ,Wo liegen die Begabungen einzelner Personen?®, das
erscheint mir ein wichtiger Punkt zu sein. Uber lingere Zeit wiirde das zu
einem Kulturwandel fithren. Wir wiirden eine besondere Begabung férdern,
ohne dabei unterschiedliche Begabungen sofort in eine qualitative Reihung
zu setzen. Und das hiefle letztlich auch, unterschiedliche Bildungsabschliisse
tatsichlich als den besten Zuschnitt fiir die jeweiligen Bediirfnisse zu begrei-
fen und sie nicht gegeneinander zu setzen. Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist das Thema Akademisierung. Warum ist Akademi-
sierung fuir die Employability gut? Das liegt vielleicht daran, dass in akademi-
scher Bildung intrinsisch, durch die stirkere Theorieorientierung, Polyvalenz
vorhanden ist. Diese Polyvalenz hat zumindest grundsitzlich einen Vorteil:
Man setzt nicht mit einer speziellen Ausbildung alles auf eine Karte. In einem
Ausbildungs- oder Handwerksberuf kann einem das unter Umstinden pas-
sieren. Bei der Weiterbildung in eine véllig andere Richtung zu gehen, ist
dann eine Herausforderung. Deswegen wire es schon, in allen Ausbildungs-
gingen, auch in den dualen, darauf zu achten, eine stirkere Polyvalenz und
diese akademische Komponente zu haben. Denn im Grunde ist alles das der
richtige Weg, was zur besseren Employability und zu einer besseren Passge-
nauigkeit fiir die Menschen fiihrt.

Das dritte Thema, die Digitalisierung, trat als Querschnitt wiederholt auf.
Es ist allerdings ein gewisses Hype-Thema und ich fand erfrischend, dass wir
auch auf Grenzen der der Digitalisierung hingewiesen wurden. Bezogen auf
die Lehre sind es drei Aspekte, die meiner Meinung nach eine Rolle spielen,
von denen allerdings ein Aspekt besonders deutlich in der Diskussion wurde.

Erstens muss die Vermittlung digitaler Kompetenz, also von Inhalten
und Fihigkeiten, in allen Studiengingen als Querschnittsthema enthalten




sein. Wir sind auf dem Weg, aber vielleicht noch nicht so schnell und nicht
mit der geniigenden Tiefe, wie wir das sollten. Und wir sollen ebenso die
Bediirfnisse der Unternehmen sehr klar kennen, um zu wissen, was eigent-
lich gefordert wird.

Zweitens ist es keine Frage, dass Digitalisierung fiir die Organisation
des Studiums und dhnliches einfach eine Pflicht ist. Es muss selbstverstind-
lich heute méglich sein, sich einzuschreiben et cetera, ohne persénlich zu
erscheinen.

Drittens wurden in Zusammenhang mit der Digitalisierung vor allem
neue Methoden in der Lehre diskutiert. Die Frage nach der Zukunft, ob in
zwanzig Jahren etwa die Universititen oder die HAWSs vielleicht gar kein Ge-
schiftsmodell mehr sind, weil alles im Internet stattfindet, kann man auf kei-
nen Fall ignorieren. Wir miissen daher jetzt schon aktiv werden. Ich halte es
gern mit dem Motto meines Grofvaters: Probieren geht iiber Studieren. Es ist
eine gute Methode, zunichst etwas auszuprobieren und dann zu analysieren,
gute Ergebnisse in die Fliche zu tragen und anzuwenden, wo es sinnvoll ist.
Es wire zum Beispiel hilfreich, Hindernisse fiir Studienverliufe zu beseiti-
gen, die in der Prisenzerfordernis liegen. Denn zu einem bestimmten Zeit-
punkt an einem bestimmten Ort zu sein, ist manchen Studierenden nicht
immer moglich. Wenn sie arbeiten miissen, krank sind, Elternverpflichtun-
gen haben oder dhnliches, dann kann man die Digitalisierung dazu nutzen,
die Situation zu verbessern und das Studium dahingehend zu vereinfachen.
Diversifizierte Angebote zum Lernen zu schaffen halte ich fiir eine sehr ver-
niinftige Methode. Ich habe beispielsweise immer nur wenig von neunzig-
miniitigen Monologen profitieren kénnen. Lieber habe ich mich zuhause mit
dem Skript hingesetzt und es in Ruhe durchgearbeitet. Fiir mich persénlich
war das viel fruchtbarer. Andererseits gibt es viele Studierende, die tatsichlich
zuhéren und die Moglichkeit haben wollen, nachzufragen und auf Einzel-
fragen einzugehen. Deshalb: Je differenzierter man ein Angebot schaffen
kann, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man das richtige Angebot
fiir den einzelnen Studierenden hat. Eines unserer groflen Probleme ist zu-
dem die schlechte Betreuungsrelation in einigen Fichern. Wenn es da die
Chance gibt, Grofivorlesungen ins Internet zu verlegen und dafiir tiber an-
dere Formate den direkten Austausch zu suchen, sollte man das ebenso auf
jeden Fall versuchen.

Zum vierten Themenbereich ,Wertschitzung und Professionalisierung
guter Lehre*: Ich finde es peinlich und beschimend, dass wir seit iiber einem
Jahrzehnt dicke Papiere von grofen Einrichtungen, Diskussionen und Sym-
posien dariiber haben, dass die Forschungsleistung wertgeschitzt wird und
die Lehrleistung nicht, und dass wir immer nur zu dem Schluss kommen,
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dass sich an dieser Wertschitzung etwas dndern muss. Das ist viel zu unkon-
kret. Deswegen schlage ich vor, dass wir das jetzt endlich ernst nehmen. Das
bedeutet zum Beispiel, dass fiir den Werdegang eines Hochschullehrers oder
einer Hochschullehrerin eine professionelle Qualifizierung in der Lehre
unumginglich notwendig werden muss. Gliicklicherweise ist bei allen
Tenure-Track-Professuren die Lehrleistung bereits ein Leistungskriterium,
und sie wird zunehmend in Berufungskommissionen thematisiert. Der
nichste Schritt sollte sein, dass nicht nur thematisiert wird, wie viele Publika-
tionen jemand hat, sondern auch, wie viele und welche Lehrveranstaltungen
jemand schon gehalten hat und mit welchem Erfolg. Diese Dinge kénnen wir
eigentlich sofort auf den Weg bringen. Ebenso kénnen wir die Hochschul-
didaktik stirker in den Blick nehmen, um Menschen besser zu qualifizieren.
Und auch die interne Qualititssicherung in der Lehre ist essenziell, damit
man ein klares Feedback hat, wo etwas gut funktioniert und wo nicht, und
dann entsprechend Mafinahmen ergreifen kann. Dariiber hinaus helfen An-
reizsysteme wie spezielle Finanztopfe fiir Kolleginnen und Kollegen, die in
der Lehre Neues ausprobieren méchten, die man unterstiitzt, um Innovatio-
nen zu initiieren.

Bei Berufungen scheint es mir wichtig zu sein, dass wir in Ausschrei-
bungen nicht nur jemanden suchen, der im Fachgebiet XY herausragend in
der Forschung qualifiziert ist. Wir sollten und kénnen genauso formulieren,
dass wir jemanden wiinschen, der herausragend in der Lehre qualifiziert ist.
Eine exzellente Forscherin, die gut lehrt, wiirde man gewiss an eine Universi-
tit berufen. Ebenso sollten wir aber auch einen guten Forscher, der exzellent
lehrt, an eine Universitit berufen. Dazu gehért auch, dass man nicht diejeni-
gen, die als exzellente Lehrende berufen werden, mit einem erhshten Lehr-
deputat ,belohnt“. Das ist kontraproduktiv. Sie miissen vielmehr genauso mit
Leistungszulagen belohnt werden und Freirdume bekommen kénnen, um
ihre guten Ideen in der Lehre umsetzen und ausprobieren zu kénnen.

Fiinfter Punkt ,Differenzierung der Bildungslandschaft“: Ich unter-
scheide da zwischen der Differenzierung zwischen Hochschultypen und der
internen, institutionellen Differenzierung. Es wire eine gute Idee, zwischen
den Hochschultypen eine Grunddifferenzierung beizubehalten. Aber das
wird sich, sobald man intern die institutionelle Differenzierung vorantreibt,
in Zukunft stirker verwischen, weil verschiedene Einrichtungen verschiede-
ne Akzente setzen und sich damit die Typen in ihrer Ausprigung etwas
angleichen. Ich finde vor allem die Méglichkeit zur internen Differenzierung
wichtig. Hier gibt es leider noch gewisse Hiirden. Wir wiirden beispielsweise
gern Weiterbildungsformate installieren. Dazu brauchen wir aber mindes-
tens eine gréflere Autonomie in der Verschiebung von Lehrleistung in Wei-




terbildung, digitale Konzepte oder normale Studienginge. , Differenzierung
des Personals* ist schliellich ein Thema, das wir nicht so stark beriihrt ha-
ben, dass mir aber ebenso wichtig zu sein scheint. Denn jenseits der Profes-
sur beim Hochschulpersonal fiir verschiedene Aufgaben Spezialistinnen und
Spezialisten zu haben, auch mehr Dauerstellen zu schaffen und von gewissen
prekiren Beschiftigungsverhiltnissen wegzugehen, tut der Lehre sehr gut.

Sechster Punkt: die Inhalte. Am Ende muss man sich vor allen Dingen
fragen, welche Inhalte man anbieten will, welche Inhalte fiir die Zukunft
benotigt werden und ob diese tatsichlich noch die klassischen Inhalte sein
sollen und kénnen. In diesem Sinne ist Digitalisierung zunichst einmal ein
Werkzeug. Insgesamt scheint mir bei der Ausrichtung von Inhalten die
Orientierung an Kompetenzen am sinnvollsten zu sein. Diese sollten wir
pflegen und entwickeln. Dazu gehort heute sicher die digitale Kompetenz als
Querschnittsthema. Ebenso wenig ist mathematische Kompetenz ein Aus-
laufmodell oder Sprachkompetenz in dem Sinne, dass man in einer Sprache
sorgfiltig einen Sachverhalt beschreiben und verniinftig kommunizieren
kann — selbst wenn die Orthografie vermehrt durch Rechtschreibprogramme
gesichert wird. Dazu gehort auch, neue Ficher und Ficherkombinationen ins
Auge zu fassen. Ich wiirde dafiir plidieren, im Bachelor den Wildwuchs zu
begrenzen, dafiir im Master stirker zu spezialisieren und dort vor allen Din-
gen interdisziplinire, transdisziplinire Sachverhalte einzubringen, um Sicht-
weisen zusammenzubringen.

Meine Damen und Herren, das waren meine sechs Punkte in aller Kiir-
ze. Ich mochte mich sehr herzlich noch einmal bei allen bedanken, bei der
Hanns Martin Schleyer-Stiftung und der Heinz Nixdorf Stiftung, den Organi-
satoren, beim Wallraf-Richartz-Museum fiir die Gastfreundschaft und dafiir,
dass wir in diesem Raum sein durften, sowie ganz besonders bei Ihnen, liebe
Frau Frenz, dass Sie das alles so hervorragend organisiert haben. Wir fithlen
uns sehr geehrt und freuen uns sehr, dass wir hier im Jahr unseres Jubiliums
eine so hochkaritige Veranstaltung veranstalten konnten.

Ich wiinsche Thnen allen einen schonen restlichen Tag und bedanke
mich, dass Sie da waren.

1. Zu Diskussionsbeginn wurde ein Video eingespielt, in dem Studierende und Vertreter aus
dem Bereich Lehre zu zwei Punkten befragt wurden: Warum studiert Ihr an einer Universi-
tit oder Fachhochschule? Wie sieht die universitire Lehre in dreifSig Jahren aus? Das Video
kann auf der Website der Hanns Martin Schleyer-Stiftung unter https://schleyer-stiftung.
de/18-19-september-2019/ abgerufen werden.
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Verzeichnis aller Mitwirkenden

Imke Ahlen, Studentische Vertreterin, AStA, Universitit zu Kéln
Prof. Dr. Peter-André Alt, Priasident, Hochschulrektorenkonferenz, Bonn

Prof. Dr. Andrea Dorothea Biithrmann, Vizeprisidentin fiir Studium, Lehre
und Chancengleichheit, Georg-August-Universitit Gottingen

Monika Burbaum, Schulleiterin, Erzbischéfliche Ursulinenschule Kéln

Prof. Dr. Beatrix Busse, Prorektorin fiir Studium und Lehre,
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

Prof. Dr. Christian von Coelln, kommissarischer Prorektor fiir Lehre und
Studium; Inhaber des Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie

Wissenschaftsrecht und Medienrecht, Universitit zu Kéln

Prof. Dr. Roger Erb, Vizeprisident fiir Studium und Lehre,
Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Joachim Frank, Chefkorrespondent, Kélner Stadtanzeiger
Prof. Dr. Dr. h. c. Axel Freimuth, Rektor, Universitit zu Kéln
Barbara Frenz, Geschiftsfithrerin, Hanns Martin Schleyer-Stiftung, Berlin

Prof. Dr. Richard Géttlich, Studiendekan, Institut Organische Chemie,
Justus-Liebig-Universitit Gieflen

Dr. Susanne Grindel, Stabsstelle Grundsatzfragen der Hochschulpolitik,
Philipps-Universitit Marburg

Prof. Dr. Rita Grof3-Hardt, Gruppenleiterin, Molekulare Genetik,
Fachbereich Biologie/Chemie, Universitit Bremen

Jonas Giinther, 1. Vorsitzender, AStA, Universitit zu Kéln
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Prof. Dr. Jiirgen Handke, Institut fiir Anglistik und Amerikanistik,
Philipps-Universitit Marburg

Prof. Dr. Bjorn Hekman, Prisident, Provadis School of International
Management and Technology AG, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Stefan Herzig, Prisident, Technische Hochschule Ksln
Jun.-Prof. Dr. Sandra Hofhues, Professur fiir Mediendidaktik/Medien-
pidagogik, Department Erziehungs- und Sozialwissenschaften,

Universitit zu Koln

Prof. Dr. Nikolaus Korber, Vizeprisident fiir Studium, Lehre und
Weiterbildung, Universitit Regensburg

Prof. Dr. Ing. Jochen Kreusel, Leiter, Market Innovation, ABB Power Grids
Germany AG, Mannheim

Prof. Dr. Heike Krieger, Mitglied des Wissenschaftsrates; Institut fiir
Offentliches Recht und Volkerrecht, Freie Universitit Berlin

Prof. Dr. Susanne Lin-Klitzing, Institut fiir Schulpidagogik, Philipps-
Universitit Marburg; Bundesvorsitzende, Deutscher Philologenverband

DPhYV, Berlin

Staatsminister Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz, MdL, Hessisches
Kultusministerium, Wiesbaden

Prof. Dr. Thomas Mayer, Griindungsdirektor, Flossbach von Storch Research
Institute, Koln

Dr.-Ing. Horst Nasko, Stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes,
Heinz Nixdorf Stiftung, Miinchen

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Martin Paul, Prisident, Maastricht University
Prof. Dr. Ada Pellert, Rektorin, FernUniversitit Hagen

Wilfried Porth, Mitglied des Vorstandes, Daimler AG, Stuttgart;
Vorsitzender des Vorstandes, Hanns Martin Schleyer-Stiftung




Parlamentarischer Staatssekretir Thomas Rachel, MdB, Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung, Berlin

Prof. Dr. Lukas Rass-Masson, Direktor, European School of Law, Université
Toulouse 1 Capitole

Dr. h. c. Heike Schmoll, Verantwortliche Redakteurin fiir Wissenschaft und
Bildung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Berlin

Prof. Dr. Martina Schraudner, Mitglied des Vorstandes, acatech — Deutsche
Akademie der Technikwissenschaften e. V., Miinchen

Ulrich Schiiller, Leiter, Abteilung Hochschul- und Wissenschaftssystem,
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Berlin

Sophie Sontag-Lohmayer, Referentin Hochschule, Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V., Miinchen

Ralf Tegtmeyer, Geschiftsfithrender Vorstand, HIS-Institut fiir Hochschul-
entwicklung e. V., Hannover

Prof. Dr. Udo Thelen, Professor fiir Bildungsmanagement und Corporate
Learning, Europiische Fernhochschule Hamburg; Leiter, Klett Corporate
Education, Klett Gruppe, Stuttgart

Ministerialdirigent Ralf Thonnissen, Leiter, Abteilung Hochschulen,
Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf

Jakub Wawrzyniak, Generalkonsul, Generalkonsulat der Republik Polen,
Koln

Dr. Ursula Weidenfeld, Wirtschaftsjournalistin, Berlin







Redaktionelle Nachbemerkung

Die Hanns Martin Schleyer-Stiftung veranstaltete das XIV. Hochschulsym-
posium , Zukunft der universitiren Lehre“ am 18. und 19. September 2019
im Wallraf-Richartz-Museum in Kéln. Rund 200 Teilnehmende aus Wissen-
schaft und Wirtschaft, Staat und Gesellschaft sowie den Medien waren an-
wesend. Die hier verdffentlichten Vortrige und Podiums- bzw. Diskussions-
beitrige entsprechen der Niederschrift des Audiomitschnittes, die von den
Verfasserinnen und Verfassern zum Teil leicht iiberarbeitet wurde, oder den
Textfassungen der Vortrige. Soweit personliche Daten bzw. Funktionen auf-
gefiihrt sind, beziehen sie sich auf den Veranstaltungszeitpunkt.

Fotografien:  Axel Joerss, Leichlingen
Lektorat: Heidi Stecker, Leipzig
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Eberhard von Brauchitsch

Karl Carstens

Wirtschaft und Staat: Antworten auf Herausforderungen
Ksln 1979 — vergriffen —

Walter KannengiefRer (Hrsg.)
Vermégensbildung — Kapitalbildung — Krisenvorbeugung
Forum Bonn 1979 - Kéln 1980 — vergriffen —

Diether Stolze (Hrsg.)
Erneuerungskrifte freiheitlicher Ordnung
Kongress Innsbruck 1980 - Kéln 1981- vergriffen —

Kurt Reumann (Hrsg.)
Jugend heute: Aufbruch oder Aufstand?
Essener Universitits-Symposium 1981 - Kéln 1982 — vergriffen —

Giinther von Lojewski (Hrsg.)

Integration der Kinder auslindischer Arbeitnehmer?
Probleme und Antworten auf eine Herausforderung
Forum Berlin 1981 - Kéln 1982 — vergriffen —

Werner Gumpel (Hrsg.)
Alltag im Sozialismus
Symposium Miinchen 1981 - Kéln 1982 — vergriffen —

Henning Giinther

Die verwhnte Generation?

Lebensstile und Weltbilder 14-19-Jihriger
Koln 1982 — vergriffen —

Erich E. Geifler (Hrsg.)

Bildung und Erziehung - notwendige Korrekturen im Schulverstindnis?

Symposium Bonn 1982 - Kéln 1982 — vergriffen —

Clemens-August Andreae (Hrsg.)
Kunst und Wirtschaft
Symposium Mainz 1982 - Kéln 1983 — vergriffen —

Franz Thoma (Hrsg.)

Mehr Markt oder mehr Dirigismus?

Okonomisches Denken im Umgang mit knappen Giitern
Kongress Innsbruck 1982 - Kéln 1983 — vergriffen —

Nikolaus Lobkowicz (Hrsg.)

Irrwege der Angst — Chancen der Vernunft. Mut zur offenen Gesellschaft

Kongress Miinchen 1983 - Kéln 1983 — vergriffen —
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Lothar Wegehenkel (Hrsg.)

Umweltprobleme als Herausforderung der Marktwirtschaft —
Neue Ideen jenseits des Dirigismus

Symposium Stuttgart 1983 - Koln 1983 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)

Kreativitit und Verantwortung —

Mitbestimmung in Wissenschaft, Medien und Kunst
Forum Berlin 1983 - Kéln 1983 — vergriffen —

Rudolf Walter Leonhardt (Hrsg.)

Die Lebensalter in einer neuen Kultur?

Zum Verhilinis von Jugend, Erwerbsleben und Alter
Kongress Essen 1983 - Kéln 1984 — vergriffen —

Werner Gumpel (Hrsg.)

Das Leben in den kommunistischen Staaten —

zum alltiglichen Sozialismus

Symposium Miinchen 1984 - Kéln 1985 — vergriffen —

Clemens-August Andreae und Engelbert Theurl (Hrsg.)
Marktsteuerung im Gesundheitswesen
Symposium Mainz 1984 - Koln 1985 — vergriffen —

Nikolaus Lobkowicz (Hrsg.)
Das europiische Erbe und seine christliche Zukunft
Kongress Miinchen 1984 - Kéln 1985 — vergriffen —

Clemens-August Andreae (Hrsg.)
Quellen des Wachstums
Kongress Innsbruck 1984 - Koln 1985 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)
Wandlungen in Technik und Wirtschaft als Herausforderung des Rechts
Kongress Berlin 1984 - Koln 1985 — vergriffen —

Friedrich August von Hayek

Die Uberheblichkeit der Vernunft

Ernst Nolte

Uber den historischen Begriff des , Liberalen Systems*

Hanns Martin Schleyer-Preise 1984 und 1985, Stuttgart - Kéln 1985 — vergriffen —

Konrad Adam (Hrsg.)

Kreativitit und Leistung —

Wege und Irrwege der Selbstverwirklichung
Kongress Essen 1985 - Koln 1986 — vergriffen —

Gerhard Prosi (Hrsg.)
Weltwirtschaft — Pazifische Herausforderung und europiische Antwort

Kongress Innsbruck 1986 - Kéln 1987 — vergriffen —
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Klaus Hildebrand (Hrsg.)

‘Wem gehért die deutsche Geschichte?

Deutschlands Weg vom alten Europa in die europiische Moderne
Symposium Berlin 1986 - Koln 1987 — vergriffen —

Jiirgen Mittelstraf® (Hrsg.)
Wissenschaftlich-technischer Fortschritt als Aufgabe
in einer freiheitlichen Kultur

Symposium Miinchen 1986 - Koln 1987 — vergriffen —

Karl Carstens

Gesetzesgehorsam in der freiheitlichen Demokratie
Hans-Georg Gadamer

Die anthropologischen Grundlagen der Freiheit des Menschen
Hanns Martin Schleyer-Preise 1986 und 1987,

Stuttgart - Koln 1987 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)
Wandel der Arbeitswelt als Herausforderung des Rechts
Kongress Berlin 1987 - Koln 1988 — vergriffen —

Michael Zsller (Hrsg.)

Der Preis der Freiheit — Grundlagen, aktuelle Gefihrdungen
und Chancen der offenen Gesellschaft

Symposium Kéln 1987 - Koln 1988 — vergriffen —

Werner Gumpel (Hrsg.)
Die Zukunft der sozialistischen Staaten
Symposium Miinchen 1988 - Koln 1988 — vergriffen —

Jiirgen Mittelstraf® (Hrsg.)

‘Wohin geht die Sprache?

Wirklichkeit — Kommunikation — Kompetenz
Kongress Essen 1988 - Essen 1989 — vergriffen —

Golo Mann

Gedanken iiber den Terrorismus in unserer Zeit

Otto Schulmeister

Osterreichs , Deutsche Frage*

Hanns Martin Schleyer-Preise 1988 und 1989, Stuttgart
Essen 1989 — vergriffen —

Joachim Starbatty (Hrsg.)

Europiische Integration:

Wieviel Wettbewerb — Wieviel Biirokratie?

Kongress Innsbruck 1989 - Essen 1990 — vergriffen —

Giinter Nétzold (Hrsg.)

Die Stunde der Okonomen — Priorititen nach der Wahl in der DDR

und die Zukunft der europiischen Wirtschaftsbeziehungen
Symposium Leipzig 1990 - Essen 1990 — vergriffen —
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Klaus J. Hopt (Hrsg.)

Europiische Integration als Herausforderung des Rechts:
Mehr Marktrecht — weniger Einzelgesetze

Kongress Berlin 1990 - Essen 1991 — vergriffen —

Werner Gumpel (Hrsg.)

Sowjetunion — was nun? Zwischenbilanz und Perspektiven einer

neuen politischen Ordnung in Ost- und Siidosteuropa
Symposium Miinchen 1991 - Essen 1991 — vergriffen —

Reiner Kunze

Das unersetzbare Gedicht. Eine Anthologie,
herausgegeben in Form eines Vortrags

Kurt Masur

Mensch und Musik

Hanns Martin Schleyer-Preise 1990 und 1991, Dresden
Essen 1991 — vergriffen —

Michael Zoller (Hrsg.)

Europiische Integration als Herausforderung
der Kultur: Pluralismus der Kulturen oder
Einheit der Biirokratien?

Kongress Erfurt 1991 - Essen 1992 — vergriffen —

Eine neue deutsche Interessenlage?
Vortrag und Diskussionsbeitrige v. Arnulf Baring u.a.
Forum Stuttgart 1992 - Koln 1992 — vergriffen —

Gerhard Prosi und Christian Watrin (Hrsg.)
Dynamik des Weltmarktes —

Schlankheitskur fiir den Staat?

Kongress Innsbruck 1992 - Kéln 1993 — vergriffen —

Friedhelm Hilterhaus und Michael Zoller (Hrsg.)

Kirche als Heilsgemeinschaft — Staat als Rechtsgemeinschaft:

Welche Bindungen akzeptiert das moderne Bewuftsein?
Symposium Weimar 1992 - Kéln 1993 — vergriffen —

Birgit Breuel

Aus persénlicher Erfahrung erwichst Zuversicht —
Privatisierung in Ostdeutschland

Franz Konig

Christentum und Islam

Hanns Martin Schleyer-Preise 1992 und 1993, Stuttgart
Essen 1993 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)
Deutschland auf dem Weg in die Europiische Union:
Wieviel Eurozentralismus — Wieviel Subsidiaritit?

Kongress Essen 1993 - Kéln 1994 — vergriffen —
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Arnulf Baring und Rupert Scholz (Hrsg.)

Eine neue deutsche Interessenlage?

Koordinaten deutscher Politik jenseits von
Nationalismus und Moralismus

Symposium Berlin 1993 - Koln 1994 — vergriffen —

Friedhelm Hilterhaus und Werner Kaltefleiter (Hrsg.)
Deutschland: Zwischen Reformbediirftigkeit

und Reformfihigkeit. Neue Solidititsbasis, neue
Wettbewerbsstirke — Priorititenwechsel

in der Politik: Wo ansetzen, wie umsetzen?
Symposium 1994 - Kéln 1994 — vergriffen —

Andrej Gurkow und Valentin Zapevalov (Hrsg.)
RuRland auf dem Weg zur Neuformierung von
Interessen, Macht und Strukturen — Lage und
Perspektiven aus der Sicht ,neuer” Russen
Symposium Berlin 1994 - Kéln 1995 — vergriffen —

Hermann Liibbe

Die Freiheit, die Wohlfahrt und die Moral

Bernd Riithers

Sprache und Recht

Hanns Martin Schleyer-Preise 1994 und 1995, Stuttgart
Koln 1995 — vergriffen —

Gerhard Prosi und Christian Watrin (Hrsg.)
Gesundung der Staatsfinanzen —

Wege aus der blockierten Gesellschaft

Kongress Innsbruck 1995 - Kéln 1995 — vergriffen —

Friedhelm Hilterhaus und Rupert Scholz (Hrsg.)
Medienentwicklung: Von der Selektion der
Anbieter zur Selektion der Biirger —
Individualisierung der Nachfrage als

Gefihrdung der kulturellen Integration?
Symposium Berlin 1995 - K6ln 1996 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)

Europiische Integration — schon eine ,Union des Rechts“?
Zwischen Erfolgsbilanz und Balanceverlust

Kongress Essen 1996 - Koln 1996 — vergriffen —

Hermann Rappe

Soziale Marktwirtschaft —

unsere gemeinsame Grundlage

Ernst Joachim Mestmicker

Risse im europiischen Contrat Social

Hanns Martin Schleyer-Preise 1996 und 1997, Stuttgart
Koln 1997 — vergriffen —
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Michael Zsller (Hrsg.)

Informationsgesellschaft — von der

organisierten Geborgenheit zur unerwarteten Selbstindigkeit?
Kongress Essen 1997 - Kéln 1997 — vergriffen —

GEDENKVERANSTALTUNG

Aus Anlass der 20. Wiederkehr des Todestages
von Hanns Martin Schleyer

Stuttgart 1997 - Kéln 1998 — vergriffen —

Friedhelm Hilterhaus und Rupert Scholz (Hrsg.)
Rechtsstaat — Finanzverfassung — Globalisierung
Neue Balance zwischen Staat und Biirger
Symposium Berlin 1997 - Kéln 1998 — vergriffen —

Christian Smekal und Joachim Starbatty (Hrsg.)

Der Aufbruch ist méglich: Standorte und Arbeitswelten zwischen

Globalisierung und Regulierungsdickicht. Mittelstand und ,neue
Selbstindigkeit als Innovationskrifte im Strukturwandel?
Kongress Innsbruck 1998 - Kéln 1998 — vergriffen —

Reinhard Mohn

Auf dem Wege vom Obrigkeitsstaat zur Biirgergesellschaft
Elisabeth Noelle-Neumann

Zauber der Freiheit

Hanns Martin Schleyer-Preise 1998 und 1999, Stuttgart
Koln 1999 — vergriffen —

Rupert Scholz (Hrsg.)

Europa als Union des Rechts —

eine notwendige Zwischenbilanz im Prozess

der Vertiefung und Erweiterung

Kongress Leipzig 1999 - Kéln 1999 — vergriffen —

Michael Zsller (Hrsg.)

Vom Betreuungsstaat zur Biirgergesellschaft -

Kann die Gesellschaft sich selbst regeln und erneuern?
Symposium Kéln 2000 - Kéln 2000 — vergriffen —

Arnulf Melzer und Gerhard Casper (Hrsg.)

Wie gestaltet man Spitzenuniversititen? —
Antworten auf internationale Herausforderungen
Symposium Miinchen 2001 - Kéln 2001

Paul Kirchhof

Weltweites Handeln und individuelle Verantwortung
Helmuth Rilling

Musik — Briicke zwischen Menschen

Hanns Martin Schleyer-Preise 2000 und 2001, Stuttgart
Koln 2001 - vergriffen —
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Christian Smekal und Joachim Starbatty (Hrsg.)

Old and New Economy auf dem Weg in eine innovative Symbiose?

Dominanz der Prozesse — Flexibilitit der Strukturen —

Konstanz der 6konomischen Grundregeln

Kongress Innsbruck 2001 - Kéln 2001 - vergriffen — Band 58

Jiirgen Mlynek (Hrsg.)

Die Zukunft der Hochschulfinanzierung —

qualitits- und wettbewerbsférdernde Impulse

Symposium Berlin 2002 - Kéln 2002 Band 59

Rupert Scholz (Hrsg.)

Europa der Biirger? Nach der Euro-Einfithrung

und vor der EU-Erweiterung — Zwischenbilanz und Perspektiven

Kongress, Essen 2002 - Koln 2002 — vergriffen — Band 6o

Joachim Fest,

Geschichte und Geschichtsschreibung

Hans Peter Stihl

Die Verantwortung von Wirtschaftsverbinden

in einem freiheitlich verfassten Staat

Hanns Martin Schleyer-Preise 2002 und 2003, Stuttgart - Kéln 2003 — vergriffen —  Band 61

Arnulf Melzer (Hrsg.)

Gesundheit fordern — Krankheit heilen

Neue Wege im Zusammenwirken von

Naturwissenschaft — Medizin — Technik

Kongress, Miinchen 2003 - Kéln 2003 — vergriffen — Band 62

Jiirgen Mlynek (Hrsg.)

,Und sie bewegt sich doch!“

Universitit heute: Zwischen Bewihrtem und Verinderungsdruck —

Finanznot und Wettbewerb als Chancen fiir Innovation?

Symposium, Berlin 2004 - Kéln 2004 Band 63

Tassilo Kiipper (Hrsg.)

Demographischer Wandel als Innovationsquelle fiir

Wirtschaft und Gesellschaft

Forum, Kéln 2004 - Kéln 2004 — vergriffen — Band 64

Bernd Huber (Hrsg.)

Humboldt neu denken — Qualitit und Effizienz der ,neuen‘ Universitas:
Notwendigkeiten, Wege und Grenzen der Profilierung im Spiegel
nationaler und internationaler Herausforderungen

Symposium, Miinchen 2005 - Kéln 2005 Band 65
Meinhard Miegel

Wachstum, Wohlstand, Beschiiftigung — ein Gleichklang?

Hubert Markl

Freiheit und Verantwortung
Hanns Martin Schleyer-Preise 2004 und 2005, Stuttgart - Kéln 2005 Band 66



Ulrich Blum und Joachim Starbatty (Hrsg.)
Globale Wirtschaft — nationale Verantwortung:
Wege aus dem Druckkessel

Kongress, Berlin 2005 - Kéln 2005 — vergriffen —

Horst Michna, Peter Oberender, Joachim Schultze und Jiirgen Wolf (Hrsg.)
».. und ein langes gesundes Leben“ — Privention auf dem Priifstand:
Wieviel organisierte Gesundheit — wieviel Eigenverantwortung?

Kongress, Kéln 2006 - Kéln 2006

Herrmann Liibbe

Gemeinwohl und Biirgerinteressen. Uber die abnehmende

politische Reprisentanz des Common Sense.

Friedwart Bruckhaus Férderpreise — Forum Berlin 2006 - Kéln 2007

Dr. Klaus von Dohnanyi

Vielfalt oder Gleichheit? — Zur politischen Kultur Deutschlands
Giinter de Bruyn

Uber ertriumte und gelebte Freiheit

Hanns Martin Schleyer-Preise 2006 und 2007, Stuttgart - Koln 2007

Dieter Lenzen (Hrsg.)

Going Global: Die Universititen vor neuen nationalen
und internationalen Herausforderungen

Symposium, Berlin 2007 - Kéln 2007

Wolfgang Bruncken und Barbara Frenz (Hrsg.)
Die Freiheit ist stirker — Bleibende Verantwortung fiir Staat und Biirger
Gedenkveranstaltung, Berlin 2007 - Kéln 2008

Axel Freimuth (Hrsg.)

Bildung ohne Grenzen - Die Zukunftsfihigkeit Deutschlands
in der Globalisierung

Forum, Kéln 2007 - Kéln 2008 — vergriffen —

Clemens Fuest, Martin Nettesheim und Rupert Scholz (Hrsg.)
Lissabon-Vertrag: Sind die Weichen richtig gestellt? — Recht und Politik
der Europiischen Union als Voraussetzung fiir wirtschaftliche Dynamik
Kongress, Berlin 2008 - Kéln 2008 — vergriffen —

Wolfgang A. Herrmann

Wissenschaft ,Made in Germany*“ — Zehn Jahre Hochschulreformen:
Wie die deutschen Universititen ihre Zukunft gestalten

Symposium, Miinchen 2009 - Kéln 2009

Joachim Milberg

Vertrauen und Zukunft — Zum Innovationsklima in Deutschland
Helmut Kohl

Ich habe einen Freund verloren

Hanns Martin Schleyer-Preise 2008 und 2009, Stuttgart « Kln 2009
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Christian Calliess und Karl-Heinz Paqué (Hrsg.)

Deutschland in der Europiischen Union im kommenden Jahrzehnt -
Kreativitit und Innovationskraft: Neue Impulse fiir Staat,

Markt und Zivilgesellschaft

Kongress, Dresden 2010 « Kéln 2010

Wolfgang A. Herrmann (Hrsg.)

Talente entdecken — Talente férdern:

Bildung und Ausbildung an den Hochschulen in Deutschland
Symposium, Miinchen 2011 « Kéln 2011 - vergriffen —

Jean-Claude Juncker

Wir brauchen Europa

Jitrgen F. Strube

Das Geheimnis der Freiheit ist der Mut

Hanns Martin Schleyer-Preise 2010 und 2011, Stuttgart « Kéln 2011 — vergriffen —

Karl Max Einhdupl (Hrsg.)
Chancen und Grenzen (in) der Medizin
Kongress, Berlin 2011 « Kéln 2012

Bernd Huber und Jiirgen Mlynek (Hrsg.)

Strategische Partnerschaften in der deutschen Wissenschaftslandschaft:
Neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Universititen und
auferuniversitiren Forschungseinrichtungen

Symposium, Berlin 2012 « Koln 2012

Gunther Schnabl und Rupert Scholz (Hrsg.)

Aufgeschlossen fiir Wandel - verankert in gemeinsamen Grundwerten:
Demokratie und Wirtschaft in Deutschland und in der Europiischen Union
Kongress, Leipzig 2012 « Kéln 2013

Helmut Schmidt

Gewissensentscheidung im Konflikt

Helmut Maucher

Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen fiir die
Unternehmensfiihrung

Hanns Martin Schleyer-Preise 2012 und 2013, Stuttgart « Kéln 2013

Werner Miiller-Ester] (Hrsg.)
Die autonome Universitit — ein Erfolgsmodell?
Symposium, Frankfurt am Main 2013 « Kéln 2014

Bernhard Eitel und Jiirgen Mlynek (Hrsg.)

Fiithren(d) in der Wissenschaft —

Sind Erfolge in der Wissenschaft auch eine Frage von Fiithrung?
Symposium, Berlin 2014 « Berlin 2014

Marianne Birthler

Von Deutschland nach Deutschland: Das letzte Jahr der DDR

Udo Di Fabio

Wankender Westen — Uber die Grundlagen der freien Gesellschaft
Hanns Martin Schleyer-Preise 2014 und 2015, Stuttgart « Berlin 2015
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Bernd Huber (Hrsg.)
Die Universitit der Zukunft
Symposium, Miinchen 2015 « Berlin 2016

Karl Max Einhiupl (Hrsg.)
Medizin 4.0 —Zur Zukunft der Medizin in der digitalisierten Welt
Kongress, Berlin 2016 « Berlin 2017

Wolfgang A. Herrmann (Hrsg.)
Wissenschaft als Beruf und Berufung
Symposium, Berlin 2017 « Berlin 2017

Wolfgang Schiuble

Die offene Gesellschaft und ihre Freunde

Nicola Leibinger-Kammiiller

Wirtschaft und Gesellschaft. Eine Momentaufnahme

Hanns Martin Schleyer-Preise 2016 und 2017, Stuttgart « Berlin 2017

Barbara Frenz (Hrsg.)

Aus Anlass des 40. Todestages von Hanns Martin Schleyer
zum Gedenken und Nachdenken:

Die Freiheit verteidigen, die Demokratie stirken —

eine bleibende Herausforderung

Gedenkveranstaltung gemeinsam mit dem Bundesprisidenten,
Schloss Bellevue, Berlin 2017 « Berlin 2018

Barbara Frenz, Peter M. Huber, Andreas Rodder (Hrsg.)
Die Freiheit verteidigen, die Demokratie stirken —

eine bleibende Herausforderung

Gedenksymposium, Berlin 2017 « Berlin 2018

Clemens Fuest (Hrsg.)

Europa neu (er)finden im digitalen Zeitalter? —
Freiheit, Wohlstand und europiische Integration
Kongress, Berlin 2019 « Berlin 2019

Barbara Frenz, Joybrato Mukherjee, Werner Seeger, Wolfgang Weidner (Hrsg.)

Hochschulmedizin auf dem Priifstand
Symposium, Berlin 2019 « Betlin 2020

Clemens Fuest

Populistische versus freiheitliche Wirtschaftspolitik im 21. Jahrhundert
Timothy Garton Ash

Zivilcourage und Toleranz im heutigen Europa

Hanns Martin Schleyer-Preise 2018 und 2019, Stuttgart « Berlin 2019

Axel Freimuth, Barbara Frenz (Hrsg.)
Zukunft der universitiren Lehre
Symposium, Kéln 2019 « Berlin 2020
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