Joachim Milberg

sVertrauen und Zukunft — zum Innovations-
klima in Deutschland«

Sehr verehrter Herr Premierminister Juncker,
sehr verehrter Herr Ministerprasident Oettinger,
lieber Herr Fleig,

lieber Herr Mlynek,

sehr verehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die (iberaus freundlichen Worte, die wir heu-
te hier miteinander héren konnten, insbesondere an Sie, lieber
Herr Mlynek, als mein Laudator. Ich mochte gerne mit einem Satz
von Friedrich Hebbel antworten:, Ich stehe hier als der, der ich bin
und betrachte bei Ihren Worten mit Wehmut den, der ich gerne
ware." Aber dennoch, ich habe sie gern gehort.

Mein Dank geht dabei in zwei Richtungen. Einerseits an die, die
mich fir wirdig befunden haben und andererseits an die, die
mich dabei unterstiitzt haben, so gesehen zu werden.

(1) Die derzeitige Krise ist eine Vertrauenskrise

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

mit dieser Veranstaltung ehren wir zu allererst den Mann, zu des-
sen Wirdigung der Preis gestiftet wurde und zu dessen Geden-
ken wir heute hier sind. So ist es mir wahrhaft eine grof3e Ehre,
heute gemeinsam mit unserem ehemaligen Bundeskanzler, Herrn
Dr. Helmut Kohl den Hanns-Martin-Schleyer-Preis entgegenneh-
men zu dirfen.

Ich mochte dies in Gedenken daran tun, dass dieser Preis auch
Kind einer Krise ist, die sich im sogenannten Deutschen Herbst

1977 zuspitzte und deren Opfer auch der Namensgeber dieses
Preises wurde.



Unsere heutige Zeit ist ja auch von einer deutlichen Krise gekenn-
zeichnet, wenn diese auch von ganz anderer Art ist. Ich meine
damit nicht nur die Finanz- und Wirtschaftskrise, die uns alle der-
zeit zu Recht grofle Sorgen bereitet. Ich meine damit vor allem
auch eine tiefe Krise des Vertrauens, die aus meiner Sicht schon
langer unsere Gesellschaft beeintrachtigt und die ihr zerstoreri-
sches Potential gerade in der derzeitigen Situation weiter entfal-
ten kénnte.

Auch wenn mir nicht ganz wohl ist, als Ingenieur hier Gber dieses
schwierige, eher sozialwissenschaftlich-philosophische Thema
JNVertrauen” zu sprechen, méchte ich es doch tun. Denn in den
letzten Jahren ist mir immer klarer geworden, dass wir uns als In-
genieure und Technikwissenschaftler diesem Thema stellen miis-
sen, wenn wir unsere Arbeit in diesem Land gut machen wollen.

Diese Arbeit heif3t fir mich, fir Innovationen zu sorgen, welche
die Wirtschaft unseres Landes braucht, um im beschleunigten
globalen Wettbewerb konkurrenzfahig zu bleiben, und die damit
die Voraussetzung schafft, den Wohlstand unserer Gesellschaft
nachhaltig zu gewahrleisten.

So orientiert sich diese Arbeit an folgenden Zusammenhangen:

- Wohlstand braucht Beschaftigung,
- Beschaftigung braucht Innovationen und
~ Innovationen brauchen Bildung.

(2) Innovationen setzen Vertrauen voraus

Innovationen aber - das ist meine These - setzen ein Klima des
Vertrauens voraus. Dies ist gerade in der jetzigen Phase zu beto-
nen, in der die Gefahr besteht, aus Mangel an Vertrauen in die
Zukunftin Innovation eben nicht ausreichend zu investieren — mit
den entsprechenden langerfristig negativen Folgen.

Warum aber setzen Innovationen Vertrauen voraus?

Dies liegt begriindet in ihrem Wesen. Der Okonom Joseph Schum-
peter hat unter Innovationen weit mehr als neue Technologien
verstanden, namlich neue Kombinationen, die sich erfolgreich
am Markt durchsetzen und damit Beschaftigung und Wohlstand
generieren. Das konnen Produkt- und Prozessinnovationen sein,
aber auch der Zugang zu neuen Markten, die Entdeckung und
Verwertung von neuen Rohstoffen und neuen Technologien so-
wie die EinfGhrung neuer Organisationsstrukturen.



In diesem Verstandnis von Innovationen steckt eine enorme Her-
ausforderung. Kurz gesagt: ,Aus Alt mach’ Neu - und mach’ das
Neue erfolgreich.” So bringt Innovationstatigkeit immer  kreative
Erneuerung” mit sich — Schumpeter spricht sogar von  kreativer
Zerstorung"” -, sie widerspricht damit aber dem allzu mensch-
lichen Bediirfnis, an Vertrautem festzuhalten. Es geht immer dar-
um, sich von der scheinbar intakten Gegenwart zu verabschie-
den, um eine intakte Zukunft zu schaffen. Um diese intakte Zu-
kunft jedoch schaffen zu kénnen, muss man in der Gegenwart
handlungsfahig sein.

Vertrauen ist dabei der Schliissel zu diesem Handlungsspielraum,
Vertrauen darin, dass die gegenwartige Innovationstatigkeit tat-
sachlich zu einer intakten Zukunft fihrt, wofiir es ja zunadchst kei-
ne Erfolgsgarantie gibt. Dabei steht Innovationstatigkeitin einem
weiten, dynamischen Kontext, den ich als Innovationskreislauf
beschreiben mochte.

Dieser Kreislauf wird von zwei Polen rechts und links her ange-
trieben und gesteuert, die sich wechselseitig beeinflussen. Auf
der einen Seite dieses Regelkreises stehen die Unternehmen und
der Markt, der letztlich entscheidet, was Innovationen sind. Ich
nenne sie die Umsetzungsseite. Auf der anderen, der sogenann-
ten enabler-Seite werden hingegen Erfindungen und neue Ideen
entwickelt, aus denen am Markt erfolgreiche Innovationen her-
vorgehen kénnen. Das geschieht an den Universitaten und in der
Wissenschaft, die durch Lehre und Forschung neues Wissen, neue
Wissenstrager und neue Wissensarbeiter hervorbringen, aber
auch in den Forschungsabteilungen der Unternehmen.

Dieser Kreislauf zwischen enabler- und Umsetzungsseite wird
durch die Menschen und durch Geld am Laufen gehalten. Die en-
abler-Seite braucht Geld, um neues Wissen zu schaffen. Dieses
neue Wissen wird dann auf der Umsetzungsseite angewandt, um
daraus Geld zu gewinnen, welches wiederum zuriick in neue In-
vestitions- und Forschungstatigkeiten auf der enabler-Seite flief3t.
Im Idealzustand dieses Regelkreises hatten wir demzufolge eine
positive Rickkoppelung zwischen Wissenszuwachs und Ergeb-
niszuwachs.

Zu beachten sind in diesem Kreislauf jedoch zwei Stellschrauben:
das gesellschaftliche Klima und der Staat. Je offener eine Gesell-
schaft fiir neues Wissen, neue Ideen und Innovationen ist, desto
starker wird sie Innovationen und damit die positive Riickkoppe-
lung in diesem Kreislauf unterstttzen. Ahnliches gilt fiir den Staat.



Innovation hangt sehr davon ab, welchen Freiraum der Staat
Wissenschaft, Unternehmen und Individuen zur eigenverant-
wortlichen Gestaltung ldsst, ob er den produktiven Wettbewerb
fordert oder wie weit er ihn einschrankt. Gesellschaft und Staat
brauchen damit ein hohes Mall an Vertrauen, um Innovation
nicht zu behindern, sondern zu férdern.

Wie sieht es aber mit diesem Vertrauen in unserem Land aus?

Derzeit beobachten wir einen dramatischen Vertrauensverlust in
die wirtschaftlichen und politischen Eliten unseres Landes. Diese
Entwicklung ist aber kein neues Phdnomen. Eine Meinungsum-
frage des Instituts fir Demoskopie, Allensbach, hat schon im Jah-
re 2000 folgende Trends festgehalten: Schon in der ersten Halfte
der 90er Jahre war das Vertrauen in das Wirtschaftssystem un-
seres Landes stark gesunken. So hatte die Mehrheit der Bevdl-
kerung den Eindruck gewonnen, dass sich die gemeinsamen In-
teressen mit der Wirtschaft mehr und mehr auflésen wiirden.

Friiher hingegen hatte nur eine Minderheit diese kritische Hal-
tung gegeniber der Wirtschaft eingenommen. Die in jingster
Zeit bekannt gewordenen Fille offensichtlicher Fehlentwicklun-
gen und offensichtlichen Fehlverhaltens haben diesen Trend
sicher weiter verschérft.

Unabhédngig davon frage ich mich jedoch, warum im Verhaltnis
von Bevdlkerung und Wirtschaft schon langer das Misstrauen
und nicht das Vertrauen zu dominieren scheint. Zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft tut sich Gbrigens eine dhnliche Kluft
auf. So wird zwar die ,Stimme der Fachleute” von der Politik be-
auftragt, im politischen Entscheidungsprozess aber wenig beach-
tet.

Einen Erklarungsversuch fiir dieses Phanomen bietet der Philo-
soph Hermann Libbe in seinem 1990 erschienenen Buch ,Der
Lebenssinn der Industriegesellschaft” an. Er sieht den in Demo-
kratien unentbehrlichen Common Sense zunehmend von einem
Funktionsverlust bedroht. ,Noch nie so schreibt er, . hat eine Zivi-
lisationsgenossenschaft lebenserfahrungsgemall ihre Lebens-
bedingungen weniger verstanden als unsere eigene”. Ursache
dafir ist, dass das Wissen unserer Gesellschaft noch nie so um-
fangreich war wie heute — und es stetig exponentiell wichst, so-
dass wir als Individuen die Welt immer weniger verstehen, auch.
wenn wir als Gesellschaft immer mehr wissen. Daher sind wir
heute wie nie zuvor auf Vertrauen angewiesen, Vertrauen in die



Leistungen und das Urteilsvermogen der Fachleute aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik. Je mehr aber der Erfahrungsver-
lust des Common Sense zunimmt, desto mehr bréckelt das Ver-
trauen der Gesellschaft in Dinge, die sie nicht mehr verstehen
kann. Und desto starker wird die Neigung, bei demokratischen
Sachentscheidungen,Nein” zu sagen - nicht aus begriindeter Ab-
lehnung, sondern aufgrund tGberforderter Urteilskraft.

Dieses ,NEIN” sicherheitshalber verkennt jedoch, von welch
existentieller Bedeutung Innovationstatigkeit gerade fiir ein
Hochlohnland ohne nennenswerte natlirliche Ressourcen wie
Deutschland ist. Die Risiken, die mit der Férderung neuer, innova-
tiver Technologien und Forschungszweige einhergehen, werden
dadurch félschlicherweise oft hoher eingestuft als die Risiken, die
sich ergeben, wenn man beim Althergebrachten verweilt. Wir tra-
gen aber nicht nur Verantwortung fiir das, was wir unternehmen,
sondern auch fur das, was wir unterlassen. Denn die Welt um uns
verandert sich und wir mit ihr. Selbst wenn wir heute noch tech-
nologisch auf dem neuesten Stand sind, kdnnen wir deshalb
morgen schon im Hintertreffen sein, wenn wir uns nicht der steti-
gen Veranderungsdynamik stellen.

(3) Vertrauen schaffen

Um dieser Veranderungsdynamik jedoch mit der notwendigen
Veranderungsbereitschaft begegnen zu konnen, bedarf es im
Kern Vertrauen. Hier ist anzusetzen, aber wie?

Der Soziologe Niklas Luhmann hat vor vierzig Jahren in seinem
Buch ,Vertrauen” wie folgt formuliert: ,Wo es Vertrauen gibt, gibt
es mehr Méglichkeiten des Erlebens und des Handelns, weil mit
Vertrauen eine wirksame Form der Reduktion von Komplexitit
zur Verfligung steht. Wer Vertrauen erweist, nimmt Zukunft vor-
weg. Er handelt so, als ob er der Zukunft sicher wére”

Fir Luhmann ist Vertrauen im weitesten Sinne eines Zutrauens zu
eigenen Erwartungen ein elementarer Tatbestand des sozialen
Lebens. Gerade in unserer hoch entwickelten Gesellschaft und
unserem sehr komplexen Wirtschaftssystem hat es als Form des
Systemvertrauens die wichtige Funktion der Reduktion sozialer
Komplexitat. So funktioniert unser Wirtschaftssystem durch eine
sich immer starker differenzierende Arbeitsteilung von zuneh-
mend spezialisierten Personen iiber Lindergrenzen, ja Konti-
nente hinweg.



In den meisten alltaglichen Transaktionen hangen wir dadurch
direkt und indirekt von anderen ab, von denen wir die meisten
zeit unseres Lebens nie zu Gesicht bekommen werden. Wenn wir
diese Transaktionen dennoch vollziehen, vertrauen wir dabei
nicht bestimmten Personen, sondern einer Kette von Personen,
die eine bestimmte Funktion in dieser Kette wahrnehmen, die zu
dem von uns erwarteten Ergebnis fiihrt. Und dieses Systemver-
trauen wird dadurch bestérkt, dass sich diese Ergebnisse bei uns
immer wieder so einstellen, dass wir uns keine Gedanken mehr
dariiber machen, welche komplexen Mechanismen jeweils da-
hinter stehen.

Innovationen sind, wie eben beschrieben, auch das Produkt
héchst komplexer Prozesse und Transaktionen. Gerade sie bend-
tigen also Systemvertrauen, Vertrauen, dass die Systeme Wissen-
schaft und Wirtschaft so wirken und ineinandergreifen, dass ihre
Ergebnisse dem Wohle der Gesellschaft und dem jeweils Einzel-
nen in der Gesellschaft dienen. Systemvertrauen aber bildet sich
ab in dem Vertrauen, das man den Reprisentanten eines Systems
entgegenbringt, in unserem Falle den Experten aus Wissenschaft
und Wirtschaft.

Misstrauen und Kritik an den Fachleuten kénnen hingegen
schnell in ein allgemeines, eher diffuses und damit gefahrliches
systemisches Misstrauen Ubersetzt werden. Dieses Misstrauen
flihrt etwa zur Forderung und Umsetzung immer neuer Regulie-
rungsweisen, die durch enge Vorgaben Fehlverhalten und Fehl-
entscheidungen von vornherein ausschlieBen sollen.

Dabei wird leicht tbersehen, dass {iberzogene Regulierungen
viele Einzelne ein Stiick entmiindigt und die volle Entfaltung ih-
res kreativen Potentials beschneidet. Kreativitit ist aber eine zen-
trale Voraussetzung fiir Innovationstatigkeit. Luhmann scheint
uns m.E. einen alternativen Weg zur Regulierung zu weisen, um
Systemvertrauen zu erneuern. Da Vertrauen sich immer wieder
durch Erfolge bewéhren muss, wird in seiner Beschreibung Wahr-
heit zum tragenden Medium. Vertrauen ist iiberhaupt nur da
moglich, wo Wahrheit méglich ist.

Begriindet liegt dies darin, dass die gesellschaftlich verfiigbare
Komplexitdt (iberwaltigend groB ist, der Einzelne sie jedoch nur
nutzen kann, wenn sie ihm in bereits reduzierter, vereinfachter,
zurechtgemachter Form angetragen wird. Er muss — mit anderen
Worten - sich auf fremde Informationsbearbeitung - auf deren
Wahrheit! - verlassen kénnen.



Daraus folgt: Reprasentanten der Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik miissen starker die Griinde und Folgen ihres Handelns ge-
geniiber den Biirgern offen legen. Offenheit, stetige Bereitschaft
zur Kommunikation und Transparenz der Entscheidungswege
sind dazu unverzichtbar. Zudem mussen wir uns der Diskussion
stellen, mit kritischen Fragen und Einwanden auseinandersetzen,
um wieder zu einem Ansprechpartner fir die Burger zu werden.
Nur so werden wir uns das Vertrauen der Gesellschaft wieder ver-
dienen und fiir eine breitere Akzeptanz des technischen Fort-
schritts sorgen. Dies setzt aber auch die Etablierung einer Ver-
trauenskultur voraus, die nicht nur auf die Motivation, die Ideen
und den Gestaltungswillen einzelner baut, sondern gerade auch
auf ihre sachgerechte wie moralische Entscheidungskraft.
SchlieBlich miissen wir uns als Gesellschaft verstandigen, in wel-
cher Zukunft wir leben wollen. Aus meiner Sicht wiirde uns dazu
die Suche nach einem gemeinsamen Leitbild als Basis fir diesen
Diskurs weiterhelfen, ein Leitbild, das uns orientiert, motiviert
und begeistert, unsere Kréfte blindelt und ausrichtet - gerade
auch in der derzeitigen Krise.

Mit der gemeinsamen Arbeit an solch einem positiven Leitbild fiir
innovatives Handeln, meine ich, liee sich viel Vertrauen in unser
wissenschaftliches, wirtschaftliches und politisches Handeln wie-
der gewinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Innovation setzt Vertrauen voraus. Eine intakte wirtschaftliche
wie gesellschaftliche Zukunft ist jedoch ohne Innovation schwer
vorstellbar.

So sind wir als Technikwissenschaftler und Ingenieure flr unsere
Arbeit auf ein Klima des Vertrauens in unserem Land angewie-
sen.

In diesem Sinne bedanke ich mich sehr herzlich fiir die Verleihung
dieses Preises. Denn ich werte dies als Vertrauensbeweis von |hrer
Seite flir so viele in diesem Lande, die sich fiir Innovation einset-
zen.

Vielen Dank.



