Von ertrAumter undelebter Freiheit
Dankrede zur Verleihung des Preises der HanagiMSchleyer-Stiftung am 4. Mai 2007
in Stuttgart

Da die Hanns-Matrtin-Schleyer-Stifji mit deren Preis Sie mich heute ehren, sich
die Forderung und Festigung eines freiheitlichem&awesens zum Ziel gesetzt hat, sollen
sich auch meine danksagenden Worte ungefahr ie @&htung bewegen. Ich mdchte einige
personliche Anmerkungen zum Freiheitsbegriff mackiber den immer wieder neu
nachzudenken, ich durch den Lauf meines Leben tegiturin. Dieser hat mich zweimal nicht
nur die Unfreiheit, sondern auch die Befreiung iugrleben lassen, so dald ich sowohl mit
einer ertraumten Freiheit als auch, in geringereafd®) mit einer gelebten Erfahrungen habe
und also weil, dal3 die ertraumte, weil ihr die genRealitat aufgenoétigten Probleme fehlen,
immer die schonere ist. Selbstverstandlich habanerterfahrungen einen sehr subjektiven
Charakter, und sie stammen zu grof3en Teilen ausemeMetier, der Literatur.

Nicht die gelebte Freiheit mit ihren Blemen war es, zu deren Anwalt sich haufig die
Dichter machten, sondern die ersehnte Freiheithood die Vollkommenheit des nur
Gedachten hat. Als Hoffmann von Fallerlebens vomigkeit und Recht und Freiheit*
schwarmte, gab er Wiinsche, nicht Realitaten wieder,in Schenkendorfs einst populérer
.Freiheit, die ich meine“, wurde sie im Gedichtlsslein ,sliiRes Engelsbild“ genannt. Auch
Schiller, der bei Anbruch des neuen Jahrhunddes,des 19., diesem ein vielgerihmtes,
manchmal aber auch geschméhtes Gedicht widmetegvichte in ihm nicht eine
vorhandene Freiheit, sondern klagte eine fehlemdeber napoleonischen Kriege wegen, die
wie alle Kriege der Freiheit Feind sind und wargaeht er zu Beginn des Jahrhunderts nur
Blut und Tranen. Da die beiden ,gewaltigen Natidn&ne es im Gedicht heil3t, also England
und Frankreich, um den Besitz der Welt streiten datoei den Krieg bis auf die fernsten
Inseln tragen, ist ein ,Zufluchtsort” fir FriedenduFreiheit nicht mehr zu finden, weshalb
der Dichter am Ende feststellt, dal man in solZle@rdie Freiheit nur in sich selbst finden
kann.

»In des Herzens heilig stille RAume
Mufl3t du fliehen aus des Lebens Drang,
Freiheit ist nur in dem Reich der Traume,

Und das Schone bliht nur im Gesang.”



Um diese umstrittenen Schlul¥¥exs deuten, gibt es, wie ich finde, drei
Maglichkeiten. Ich kann mich auf den heute so liéa moralisch erh6hten Standpunkt des
nachtraglichen Besserwissers stellen, der diesitphls Ausdruck typisch deutscher
Innerlichkeit wertet und sie also verwerflich findeveil sie, statt um die Freiheit zu kampfen,
sie nach innen verlegt. Ich kann aber auch aneSdedses vorschnellen Urteils historisches
Vestandnis setzen, kann mir also klarzumachen gkesy in welcher politischen Situation
und von welcher Erfahrung her der schwabische Géagieitssucher zu dieser Erkenntnis
kam. Er hatte gegen die Tyrannen angeschriebete, duas der Heimat fliehen missen, war
von der Revolution in Frankreich anfangs begeigfevtesen, hatte sie dann aber
verabscheuen mussen, als sie, wie manche vor whdiimain Terror, Diktatur und
Eroberungssucht ausgeartet war. Statt FreiheiGlaithheit herrschten nun Aggression,
Sklaverei und Ausbeutung. Dagegen war der Einzelaehtlos, so dal3 fir ihn, wenn er sich
weigerte, die herrschende Denkungsart mitzumachehts als die sorgsame Bewahrung des
Eignen, also auch des freien Denkens blieb. Man kdso, drittens, die Schillerschen
Schlu3zeilen auch so interpretieren, dal3 in Zedengarauf aus sind, die Freiheit an allen
Orten und in allen Képfen zu téten, ihr ,des Hezbrilig stille Raume* als letzte Zuflucht
dienen, wo sie wenigstens noch als Gedanke dieZgitéberlebt.

Die Pathetik SchillerscheeiReitssehnsucht in der Art von ,Sire, geben Sie
Gedankenfreiheit“ oder ,Eher den Tod, als in dee#tschaft leben” ist uns heute so fremd
geworden, daf3 niemand sich wundern wirde, wenrreissébstherrlichen Theaterleute, die
die literarischen Texte nur als Bausteine fur tairgélle nutzen, den Rtli-Schwur streichen
oder in Klamauk untergehen liel3en und den MarqgagaRum Psychopathen machten, den
niemand mehr ernstnehmen kann. Helden meinen wtehecht mehr zu brauchen, und an
den Freiheitshelden unserer Geschichte mékelnetet herum statt sie zu ehren und
wundern uns dann dariber, daf3 die Jugend keinel§farkieht. Stauffenbergs pathetische
Worte, die ihm bei seiner Hinrichtung Uber die lepgkamen, kann heute keiner mehr
nachempfinden, was seinen Grund ohne Zweifel audemn bosen Erfahrungen mit
dergleichen hat. Zum Teil aber handelt es sichidaleh um einen Mangel an historischem
Verstandnis, wenn zum Beipiel die Manner und Fradesn20. Juli, die Deutschland von
Hitler hatten befreien wollen, mehr und mehr eiketik ausgesetzt werden, die letzten
Endes immer auf den Vorwurf hinauslauft, daf? sshtnso fuhlten und dachten wie wir.
Deutlich wird dieses Unverstandnis, das sich msehlgibt, im Grunde aber arrogant ist,
wenn das Objekt des Gedenkens die politischen Kéuogd Tages tangiert. Da werden dann

die Argumentationen von heute in primitiver Weisem hinten, in die Geschichte, verlangert



und das Gestern mit einem unhistorischen MaR3stadeggen, der nicht den damals
vorhandenen Bewul3tseinslagen, sondern der pokimsKlorrektheit von heute entspricht. Da
wir patriotisches Pathos als verlogen erlebt habalten wir jedes Pathos fir verlogen,
winschen uns historische Gestalten als Kopien warsalber, und verbauen uns damit jedes
Verstandnis ihrer Taten, die, um beim 20. Juli lsilden, vermutlich ohne dieses
Andersgeformtsein nie geschehen waren. Denn diégedf damals folgten
Uberpersonlichen Pflichten, die ihnen traditioaeiferlegt waren und deren Verletzung sie
beschadigt hatte. Sie gehorchten inneren Befetllerwir heute in uns nicht mehr horen.
Denn mit unseren Selbstverwirklichungsidealen ndachem von uns als die hdchsten
gelten, hatten ihre inneren Antriebe nichts zu tun.

Voraussetzung fur die Entstehueghgitlicher Gemeinwesen ist der Wille zur
Freiheit, der in Zeiten der Unfreiheit in der Verpenheit der Képfe und Herzen Einzelner
Uberlebt haben muf3. Doch so verborgen er dort lthist er nie ungefahrdet. Und zwar
kommt die Gefahr nicht nur von aul3eren Gewaltengdsm auch schleichend von innen, aus
Selbsterhaltungs- oder auch nur Bequemlichkeitstriedie bei langer andauernder
Unfreiheit ( bei einer von vier Jahrzehnten zumsBil), den Willen einschléafern oder auch
ersticken konnen, oft unbemerkt. Als Freiheitsbédjar in Unfreiheit existieren zu kénnen,
verlangt namlich, ein Doppelleben zu fihren, dadtmur anstrengt, sondern auch die
Selbstachtung beschadigen kann. Um ehrlich gegérssibst zu bleiben, muld man sich
anderen gegenuber im Schweigen, Verstellen untéibt auch Ligen Uben. Die Faust
standig nur in der Tasche zu ballen, kann zu Krémfiihren. Das dauernde Auf-der-Hut-
sein—mussen kann die Nerven schadigen. Die Treresslbst gegeniber kann in Gegensatz
zur Verantwortung fur die Kinder geraten. Und derfNihrung, sich beruflicher Karrieren
wegen selbst aufzugeben, ist grof3. Ist man gezwyiBgkenntnisse, die die eignen nicht
sind, abzulegen, kann man das dadurch erzeugte fUssw am erfolgreichsten dadurch
bekampfen, dald man die gefahrliche eigne Meinuligiseicht mehr teilt. Dem Zwang sich
anpassend, macht man sich ihm gegenuber ehrlickstinetht mehr zuzugeben gendétigt, dald
ein Orden oder ein héheres Gehalt den Anpassurgmvgiverschonert oder auch ausgelost
hat.

Wie Sie bemerkt haben werdeniist von Erfahrung und Selbsterfahrung aus
vierzig ostdeutschen Jahren die Rede, von Erfaleryrdje so oder so &hnlich wahrscheinlich
immer gemacht werden, wenn sich Freiheitsverlamgemfreien Zeiten noch regt. Immer
gibt es dann fur den Einzelnen die Verfuhrung, Etagheitsverlangen durch Anpassung an

die verordneten Sprach- und Denknormen aufzugeddeiJorgang, der sowohl durch die



Vieldeutigkeit des Freiheitsbgriffs als auch duseiine subjektive Komponente begunstigt
wird. Freiheit kann fur eine Gruppe, eine Klassee &ation erkdmpft werden, ohne dal3 der
Einzelne, und sei er auch daflr in Kriege gezodadurch an Freiheit gewinnt. Um Freiheit
und Brot zu kAdmpfen, haben selbst die Nazis ver&tinkhdere Arten von Unterdriickung
sind mit der Befreiung von Armut und Klassenunteisden begriindet worden, und frei
fuhlen kbnnen sich in der Unterdriickung zumindestuhterdricker selbst. Wie die
Wetterpropheten uns bei extremen Temperaturen maalatrklaren, gibt es neben der
tatsachlichen Kalte oder Hitze auch eine gefliliie sich durch Nebenumstande wie Winde
oder Feuchtigkeitsgrade erklart. So &hnlich verbsiich auch mit der Unfreiheit, die dem
einen das Leben verbittert, dem anderen aber kanmBewulitsein kommt. Wer nicht reisen
will, den werden Reiseverbote nur wenig stéren. Wdreignes Denken grundséatzlich
verzichtet, hat keinen Grund, Denkfreiheit einzdérn. Fehlende Meinungsfreiheit wird nur
jene storen, die eigne Meinungen haben und sie &uiébrn wollen. Schriftsteller, deren
Ansichten und Hervorbringungen mit denen der Zestsbiaargenau Ubereinstimmen,
werden Zensur nicht als freiheitsbeschneidend erdefi. Und Pfriinde jeglicher Art haben
schon immer manches Freiheitsfieber gesenkt.

Alle diese Gefahrdungen desheieswillens sind in der DDR wahrscheinlich
wirksamer gewesen, als ihr Ende, das doch durehfggiheitsbewegung verursacht wurde,
vermuten la3t. Denn diese Bewegung, die die DDiRran letzten Jahren erschitterte und
schlie3lich zum Einsturz brachte, wurde nicht veiten, die ihr Freiheitsverlangen vierzig
Jahre lang im Herzen genahrt hatten, sondern i@mmalon jungen Leuten getragen, die ihre
FreiheitstrAume nicht von den Alten ibernommengdsamselbst entwickelt hatten. Teilweise
war deshalb auch ihren TrAumen der DDR-Boden, enif sie gewachsen waren, noch
anzumerken. Die Freiheit, die viele von ihnen mesinivar die utopische des sagenhaften
Dritten Weges, auf dem sich die Freiheit mit emerhr nicht passenden Gleichheit vereinen
lant. Dall dem Erwachen aus diesen Traumen Entidlugeh folgen muldten, war abzusehen.

Dal3 dem Jubel Uber die Befreimiotyt nur bei jenen Dissidenten, die einen
freieren Sozialismus ertraumt hatten, bald Enttidwsgen Uber sie folgen mul3ten, hatten
nichterne Betrachter durchaus wissen kdnnen, adrekannte bei diesem Vorgang, den
niemand vorausgesehen hatte und der deshalb wi'@maler wirkte, schon niichtern sein?
Zu laut war der Jubel Gber den Fall der Mauer, igrudterdriickten Klagelaute héren zu
kénnen, die tUberall dort ertdnten, wo bisher gedobitrworden oder von der alten Herrschaft
profitiert worden war. Auch Freiheitssiege hintedan Besiegte, zum Beispiel jene, denen

mit einer Parteifunktion oder einer Professur dddénsgrundlage entzogen wurde oder denen



ein Weltbild zusammengebrochen war. Aus dem Geverhdés Alltagslebens, das, ob frei
oder unfrei, einen gewissen Wert in sich selbstuwatden alle gerissen, und der pl6tzliche
Wechsel, der oft ungewohntes Selbstentscheideangtd, fiel manchem schwer. Das gleiche
Wunder, das meine Wunschtrdume Uber das Ende daRtg Zensur, Uber eine mir
zugangliche freie Presse oder die freie Wahl mdie&tire glanzend erfillt hatte, hatte den
Nachbarn in ganz anderer Weise aus seinen Traueresen, denn es hatte bei ihm zum
Verlust seiner Arbeitstelle gefuihrt. Er, der vom Beeiheit des Reisens getrdumt hatte, war
nun aus finanziellen Griinden wieder daran gehintérte folglich meinen Jubel mit einem
gewissen Befremden, doch die Freiheit, nun nacketestust laut auf die Regierung
schimpfen zu kénnen, nahm er sich auch.

Wahrend sich heute ganz junged.antdie Jahre der deutschen Teilung kaum
noch erinnern, ist mir Altem, dem die Jahre vorr ZahJahr schneller entschwinden, das
Wunder der Wiedervereinigung noch immer sehr nagniich die ehemalige Zonen- oder
Sektorengrenze ohne Schwierigkeiten passieresiggin mir immer wieder der Jubel von
damals, und nicht anders ergeht es mir, wenn iwd Buchhandlung mit ihrer Uberfiille an
Angeboten betrete oder ich mir in Cottbus oder tigiglie FAZ und die Stiiddeutsche kaufen
kann. Seltsamerweise aber will sich dies ImmergigmwWiedervereinigungsfreude
ausgerechnet bei meiner Hauptbeschéaftigung, demeiBeh, nicht so recht einstellen,
obwohl es doch hier, wo mir friiher immer die ZensuiNacken gesessen hatte, am ehesten
zu erwarten war. Was den nachtraglichen Jubel emgwerringert, ist nicht etwa ein
Weiterleben des damals not wendigen Taktierenslesardie Giberraschende Erkenntnis, daf3
sich auch beim Schreiben ohne Zensurdruck einarinasm Kopf meldet, die mir dieses oder
jenes erlauben, befehlen oder verbieten will

Die Selbstzensur, die man in defrélheit stdndig zu reduzieren bemuht war,
ohne sie loswerden zu kdnnen, hatte man immerladfadge der Staatszensur betrachtet, sie
kam also in der ertrAumten Freiheit nicht vor. Miber war sie wieder vorhanden, wenn auch
in anderer Funktion. Sie ist die Instanz, die dmgtet, wann, wie und wozu man zu reden
hat oder zu schweigen und die einem bei beidem Inmaalcein schlechtes Gewissen beschert.
Sie registriert aber oft auch mit Sorgen, dal3 retdwtliche Behérden, sondern
Meinungsmacher die weiten Freiraume, die das Gresglg bietet, aus unterschiedlichen,
meist durchaus auch einleuchtenden und politisdinetbaren Griinden einzuschranken
versuchen, indem sie durch Sprachregelungen unkdokablonen Grauzonen des
Erlaubtseins schaffen, in denen nur in eine Ridpzuindenken geraten ist. Zwar werden

VerstolRe dagegen von keiner Zensurbehdrde undrkeBezicht geahndet, aber auch eine



Bestrafung durch die Offentliche Meinung (Erinn&ie sich an den sogenannten
Historikerstreit damals!-) kann durch Rufschadiguidsam sein. Hier muf3 die innere
Instanz Entscheidungen treffen, die manchmal l&tan, oft aber auch problematisch sind.
So bedarf die Weigerung, die unsere Sprache vestardie und sie weiten Kreisen
unverstandlich machende Seuche der Uberflissigghzésmen nicht mitzumachen, keiner
langeren Uberlegung, obwohl mancher, der alles&Eigmachtet, sie wohl als ein Heilmittel
gegen Nationalismus betrachtet und sie von manktstitutionen, wie der Deutschen Bahn
zum Beispiel, gefordert wird. Denn Sprache istig@ltich etwas, in dem ich mich auskenne,
mit der und von der ich lebe, deren Schonheit dtedhavirdige Geschichte ich liebe und fur
deren Uberleben ich mit verantwortlich bin. Dochtgis dagegen auch schwerer zu
entscheidende Félle, in denen, weil hohere Interelmeinspielen, selbst eine so ehrenwerte
Maxime, wie die, beim Schreiben immer nur der Waltrbu dienen, in Frage gestellt werden
muf3.

Wenn beispielsweise Kriminalstatistilkdem hohen Anteil von Ausléndern nicht
ausweisen, also verschweigen, muf3 ich, wenn icluihader Wahrheit willen kritisierte, mich
doch fragen, ob ich damit nicht vielleicht den Fdemhal3 férdere, was doch wahrhatftig nicht
meine Absicht ist. Wenn mir die Fernsehnachriclitenhenlang als Spitzenmeldung die
Ansichten dieses und jenes Abgeordneten zum gepldduchverbot in Gaststatten
servieren, wahrend Bagdad und Guantanamo und Basupolitischen, und das heif3t nicht
immer moralischen Grinden, unter Sonstiges rangiened ich das klaglos dulde, mache ich
mich damit nicht des Nur-Zuschauens und Schweigehsldig, das wir unsern Vatern und
GrolR3vatern, die mehr Grund zum Schweigen hattempker Selbstgerechtigkeit dauernd
ankreiden? Fragen Uber Fragen also, die immeruwaliféen, wenn man die Meinungs- und
Redefreiheit , die einem geschenkt wurde, nichiwahlirnehmen, sondern sie auch politisch
vernunftig einsetzen will.

Mit der Freiheit geschenkt wurde fmailich auch die Sorge um ihre Erhaltung und
ein Gespur fur alleTendenzen, die auf ihre Eingdluég gerichtet sind. Auch wenn wir
deren Notwendigkeit anerkennen, sollten wir nigrgessen, daf3 es solche sind. Die
Leugnung des Holocaust beispielsweise zu eingbaten Handlung zu machen., ist
vielleicht nétig, um nicht wie 1933 den Feinden Begiheit die Gelegenheit zu ihrer
Vernichtung zu geben, doch sollten wir dabei dablmatische an dieser Mal3hahme, dald
durch sie namlich ein Prazedenzfall fir Forschuagsste und fur ein staatlich verordnetes
Bild der Vergangenheit gegeben wurde, nicht Gbersetim die Freiheit zu schiitzen, wird

sie so teilweise geopfert. Es handelt sich hiedembekannten paradoxen Automatismus,



dem auszuweichen wohl tatsachlich nicht méglichNin sollte sich seiner aber immer
bewul3t bleiben, um nicht am Ende dem abzuwehreRde zum Verwechseln &hnlich zu
sein.

Inwieweit die Freiheitsbeschrankumgdenen wir heute durch die Abwehr des
islamistischen Terrorismus unterworfen werden, usever Sicherheit willen geboten sind,
wage ich nicht zu beurteilen, aber bei der Bekamgfler Neonazis zeigt man, wie ich finde,
amtlicherseits durchaus freiheitsbewul3te SensgihiWenn aber einzelne Politiker oder
Birgerinitiativen, die sich gegen die Feinde dembDkratie wenden, Warnungen vor dem
Linksextremismus nicht fir notwendig halten, deshalr die von Rechtsextremisten
ausgehende Gefahren ins Auge fassen, sie dabevgeinfachend als Gefahren von rechts
bezeichnen und damit das Meinungsspektrum zwislhiehund rechts in Frage stellen,
scheint mir doch ein Demokratieverstandnis vorgdaie das nicht nur eindugig sondern auch
geschichtsvergessen ist. War doch der morderisehische Terrorismus der siebziger Jahre
eine Ausgeburt linksextremistischer Ideologie. Ma%e tot sei, wird doch niemand
behaupten wollen. Und da Mérder sich gut flr seosalle Geschichten eignen, ist heute von
ihnen mehr die Rede als von denen, die ihnen zufar@plen. Auch an sie, die Opfer und
die Leiden ihrer Angehdérigen, zu erinnern, scheiitin einer von Freiheit handelnden Rede
verpflichtend zu sein.

Noch heute, sehr geehrte DaomehHerren, werben manche ehemalige
Sympathisanten der Terroristen um Verstandnis éier Verbrechen, und aus diesem
Grunde erscheint in ihren Erinnerungen die alted®srepublik als ein muffiges,
halbfaschistisches Gebilde, das die jungen Idealidamals angeblich zu diesen
Verzweiflungstaten trieb. Einem solchen Verstandibier sollten wir uns verschliel3en, und
wir sollten nicht zulassen, dal? die bundesrepubigcne Geschichte auf diese Weise schwarz
in schwarz gemalt wird. Ohne die Fehler, die aummacht wurden, zu verschweigen, sollten
wir der Grindungsvater unseres Staates ehrenvltiankbar gedenken, und die Rebellen
der sechziger Jahre sollten rtickblickend doch @&meré&n, dald der Freiraum, in dem sie
damals lautstark und aus teilweise auch guten @riladieren konnten, von der Generation,
die sie bekampften, geschaffen worden war. Um Ergh verschiedenster Art ging es auch
ihnen, und mancher Erfolg, auch manch fragwirdigar,ihnen beschieden, unter anderm
aber auch der, dal’3 schon damals durch die ausBavezgung hervorgehenden Extremisten
der unselige Mechanismus in Gang gesetzt werdetnend@ch den dem Mi3brauch der

Freiheit notwendigerweise deren Beschrankung folgt.



Das Hauptproblem der gelebte Frejlseiir geehrte Damen und Herren, ist ihr
standiges Bedrohtsein. Und bedroht wird sie nicintdurch ihre Feinde, sondern auch durch
einen in uns entstehenden Mangel an Freiheitswillenuns dazu verfiihren kénnte, ihren
Schutz und unsere Sicherheit hoher zu achteneatsetist.

Ich danke Ihnen, daf3 Sie mir zugehorehabind ich danke der Jury herzlich fir den

mir heute verliehenen Preis.



